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Bu kitap harika bir dost ve tam bir saskin olan
David Wood'a adanmustir.



NABEEL QURESHI New York Times'1in en iyi satanlar listesine giren bu
kitabin yan sira, Seeking Allah, Finding Jesus ve Answering Jihad kitaplari-
nin da yazaridir, ayrica inang savunmaciligi konusunu daha derinden ele
aldig1 Seeking Allah, Finding Jesus Video Study adh galigmasi bulunur. 1983
yilinda dogan Nabeel Qureshi, Amerika’da dindar bir Miisliiman ailenin
oglu olarak Islam savunuculugu iizerine egitim gorerek bityiidii. Hristi-
yanlarla girdigi dini diyaloglar esnasinda, uzun siireli derin aragtirmalar
neticesinde 24 Agustos 2005'te Hristiyan oldu. Eastern Virginia Medical
School’da lisans egitimini tamamladi, Biola Universitesinde Hristiyan
inang savunmacilif: iizerine yiiksek lisans, Duke Universitesinden din
tizerine yiiksek lisans ve Oxford Universitesi'nde Yahudilik ve Hristiyan-
lik tzerine felsefe yiiksek lisansi yapti. Evli ve bir kiz gocugu sahibi Na-
beel Qureshi, Oxford’da Yeni Antlasma ¢aligmalar: tizerine doktorasim
yapmak iizereyken 2017’de 34 yasinda vefat etti. Hristiyan olduktan son-
ra diinya ¢apinda yiizii agkin iiniversitede konusmalar yapti, ¢ok sayida
miinazaraya katildi. Konusmalarindan baz1 kayitlar halen mevcuttur ve
izlenmektedir.



ICINDEKILER

TESCKKIT ..ottt ssssssesssssssssssss s sassas s sssasssacs 11
ONSOZ cveevverseereressressssssssss s s sssss s s s s s s ss st st assssasssas 12
Girig: FAtima'nin TKilemi ........ccocoeevverrveerieeseeesiessseessessees s sesssassnnes 17

1. SORU: ISLAM ile HRISTIYANLIK ARASINDAKI FARKLAR

NELERDIR? ......ouiinitciniicissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 25
1. KISIM: Seriat m1, Miijde mi? iki Farkli COziim .........coeeeeererereeenenee 29
1. Yagama Ulagtiran Yol: Hiikkiim mil, Kigi mi? ......cocovveeuveueenvneenceiccienenee 32
2. Seriat ile Mijjdenin Kargilagtirmasl ........ccoeeeeueevececeeesvensennencecnccanennes 33
3. LUtfu Irdelemek .......uevveeeeeereesresesseessesessesesssssssss st sssssssssssssssssssenns 39
4. Teghis ve Kurtarili§ ......c.ceececemueeneeinesineeinecisesessiseeeseesseessesessesesseseasenens 45
2. KISIM: Tevhid mi, Ugliibirlik mi? ki Farkli Tanri .........ceceeueerennee 49
5. ISIAME ENGIZISYON wovvvvnrvverrceenereeseseesessesssessesse st ssssmsssssssssssssssssssssssssssssnes 51
6. Tevhid ile Ugliibirligin Kargilagtirmast .........cooeeceeeeeervesereeseeessecesseseeeneens 57
7. Karmagiklig1 Irdelemek .......oeumceveeenrerimmceeiimmeissnisecesessseecensssssnns 67
8. Miisliimanlar ile Hristiyanlar Aynmi Tanrr'ya m1 Tapimyor? .................. 73
3. KISIM: Muhammed mi, isa m1? iki Farkli Kurucu .........ccecevuueee. 77
9. IZNHK KONSEY 1.vrvvernvvesnrrresresssesesessssssesssssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssesess 79
10. Elgi ile Mesih Kargilagtirmast ...........coceeeeeureuneeneeneineensesensensessesseseeeeane 85
11. Tanriinsan Kavramini Irdelemek ..........cc..coovvvumerrermrrvennrrsnsreenssesessesessenns 93
12. Libya’nin En Iyi ArKadagh ....cccueceeeeecermmeeceniieceesiscensssnecsssssncssesanne 99
4. KISIM: Kur’an m1, Kutsal Kitap m1? iki Farkli Kutsal Yazi......... 105
13. Kutsal Yazrnin Yakilmas! ..ot 107
14. Kur’dn ile Kutsal Kitap’in Karsilagtirmasi .........cccocececveceecrncencuncnnnnnee 111
15. Metinleri Irdelemek .............oo..uoeeevereereerrneereessssensssesssessseeesssssssessssesssens 119
16. KUr'an’in YaK1lmast c.....cceeeereeurinerinieinisesissesesesesssssessssesssssesesssenns 125



5. KISIM: Cihad m1, Hagh Seferleri mi? iki Farkli Kutsal Savas ...... 129

17. 1Tk HaGlt SEfEri ....vunvvvnrerenrrensieesseesseesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssnsssansess 131
18. Kurucularin Geleneklerinin Karsilagtirmasi .........cceceevevcerevcececncenenee 141
19. Hristiyan Barigseverligini Irdelemek .............ooccuensmeeeeemmmeeeeereeceennneens 149

20. Isa ile Cihad 155
2. SORU: ISLAM’IN m1, YOKSA HRISTiYANLIGIN mi1 DOGRU

OLDUGUNU NASIL BILEBILIRIZ? .......oreererrrrerrrnrenrnerannns 161
6. KISIM: isa Carmih Uzerinde Oldii mii? .........coovvvvveerrmrereemmressessennsseesnns 169
21. Savin Dogrulanmasi: Fikir Birligi Gosteren Kayitlar ......................... 171
22. Islami Kargilik: Oyle Gibi GOSterildi .....uvvvummerruemreerencereiseceeiisnenenns 181
23. Islami Karsiligin Degerlendirmesi: Kur’an ve Tarihte Yer Alan sa. 185
24. Sonug: Isa Carmih Uzerinde Oldil .........coocumrvvnrrveneesrernnsessnssesessessnees 193
7. KISIM: Isa Oliimden Dirildi mi? .......c.ccovueeueemnensnscsessnecnscnsessnscnens 195
25. Savin Dogrulanmast: Yagananlara Dair En Iyi Agiklama.................. 197
26. Islami Karsilik: Hepsi Pavius’un SUQU ..........coovvervveerevmesresssinsssnnnenns 207
27. Islimi Kargihgin Degerlendirmesi: Pavlus ile Havarileri Dogru
Bakis Agistyla Ele Almak ... ssannes 211
28. Sonug: Isa Oliimden Dirildi ......cco..oovveereeerreennirenerssssesssesessesssissesssensees 219
8. KISIM: isa Tanr1 Oldugunu One Siirdii mii? ........ccceveeeveceneesenenecs 221
29. Savin Dogrulanmast: Isa Her Zaman Tanrr'ydi .......coovv.emvevessnereeennne 223
30. Islami Kargilik: Isa Gergekten de “Tanr’yim” Dedi mi? .................. 233
31. Islami Kargsihigin Degerlendirmesi: Baglama Kulak Vermek ............ 237
32. Sonug: Isa Tanr1 Oldugunu One SUrdil ........occcevuuecreremccerreecrriecrin 243

2. Sorunun Yarisinda Bir Ozet: Hristiyanhgin Savini ve Islam’in
Hristiyanligin Asil Kaynagini Temel Alma Cabalarini

Degerlendirmek ........cuuueeeineniniinnineentenneninnnennenesesesnesnesnesaeenees 245
9. KISIM: Muhammed Tanrr’nin Peygamberi mi? ...........cceceeueeuennnnee 251
33. Savin Dogrulanmasi: Gaibden Haber Verme Timsali ..........ccccc...... 253
34. Iddiaya Kargilik: Aleyhte Bulgular1 Mutlaka Hesaba Katin ............. 259
35. Kargiliklarin Degerlendirmesi: Hadis ile Tarihin Kargilagtirmasi .. 269
36. Sonug: Tarihte Yer Alan Muhammed’le Ilgili Ikilem .........cccocconnncn. 275
10. KISIM: Kur’an Tanrr'nin S6zii mii? ........cccecevueeverenereennnenaesnennenes 277
37. Savin Dogrulanmasi: Benzeri Bagka Kitap YOK .......ccocovevunnivnncriins 279

8



38. Karsilik: Hangi Yonden MUCIZEVI? .........c.ccveuriuneuceecunennennecienncnennniennns 283

39. Sonucu Degerlendirmek: Kur’an Nasil Bir Kitap? .........cccoceeveuccrncnncee 293
40. Sonug: Kur’an’in Tanrr'nin Sézii Oldugunu Diigiindiirecek Ikna

Edici Bir Gerekge YOKIUL .......cc.cuecieiiieciiiriicrcriicics i ccseseceseacnsennes 297
2. Sorunun Yanitz: fslim mi, Hristiyanlik m1? Bulgu Ortada .......... 299
SONUGC: GERCEK OLMEYE DEGER Mi? ......cuocvemrurmcnsensesnsensenens 303
DAPROLLAT ...t sasaes 307
Editériin Notu (Tiirkce Yayima Ozel) ........ovecrmeeeonmeresnseesesesssssssssnsenes 329
Nabeel Qureshi ile SOTU & CEVAP .....c.cueeeereerereriririsesesesenessessessesseses 331

EK VEACOLAL «.eeeeeeeeceeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeessteseeseneeses st sssesssstssentessssesesssssessnnenen 340






TESEKKUR

Bu kitaba bityiik bir goniil ve uzun saatler alan ugras verilmistir. Bu
yolda yasanan birgok engele ve viraja ragmen Zondervan ekibinin
beni cesaretlendirmeyi siirdiirmesinden 6tiirii derin minnet duyuyorum.
Ozellikle her an destege hazir Madison Trammel’e, stratejik bakis agisiyla
Jesse Hillman’a, uzun siiren sabrindan o6tiirii Brian Phipps’e ve bu kita-
bin somut hale gelmesini saglayan ongériisiinden 6tiirii Stan Gundry’ye
tesekkiir ediyorum. Ayrica sezgisi, hikmeti ve sadik dostlugundan otiirii
Mark Sweeney’e de tesekkiirii borg bilirim.

Bu kitab1 daha iyi hale getirmek iizere ise el atan birgok kisiye de ay-
rica tegekkiir etmek istiyorum: Richard Zetter, Richard Shumack, Matt-
hew Thomas, John Njoroge, Shawn Hart ve Betsy Duncan. Sevgili zevcem
Michelle’e de, kitabi yazarken kendisinden uzak kalmama ragmen beni
sevgiyle cesaretlendirdigi i¢in tesekkiir etmem gerekir. Ayrica giizel kizim
Ayah’a da, bu projenin tam ortasinda dogup yasamimi renk ve sevingle
doldurdugu i¢in tesekkiir ediyorum.

Son olarak ama en 6nemlisi de, kendimde ne varsa bu ise dokmemi
saglayan giidilyii ve imkani bana verdigi i¢in Rabbim Tanrim’a tesekkiir
etmek istiyorum. Bunun tiimiiyle O’nu ve halkini yiicelten bir kitap olma-
sin1 diliyorum. Amin.



ONSOz

Sevgili Okur,

Bu kitaba vakit ayirdigimz icin igtenlikle tesekkiir ediyorum. Benim
agimdan ve benim gibi milyonlarcasi igin bu sayfalarda islenen konu bil-
giden otedir. Gergek Tanr1 ve gercek Yagsam arayisinda yiiregin ve aklin
tam bir birlesimidir. Burada paylagtiklarim, yiiregimi hizla ¢ekiveren ve
yasamimi tiimiiyle degistiren, on bes yillik bir aragtirmanin 6zetidir.

Belki Islam’dan Hristiyanliga yolculugumu anlattigim Seeking Allah,
Finding Jesus kitabim1 okumugsunuzdur. Hikayemin Tanrr'y: ararken yii-
regimde yasadiklarimla ilgili yoni, iliskilerimin detayi, duygularim ve
ruhsal ¢atismalarim o kitapta yer aliyor. BASKA ILAH YOKTUR! ALLAH
mi, ISA mi? kitabim hikdyemin mantik yoniidiir, dinleri ve iddialarini ir-
deler. Bu kitabin amac1 dogrultusunda, 6zellikle su iki kapsayic1 meseleyi
izah edebilmeyi umuyorum: Islam ile Hristiyanlik arasindaki farklilikla-
rin bityiik ¢ikarimlari oldugunu ve tarihsel kanitlarin Hristiyanligin iddi-
asini1 giiglii destekledigini.



“TANRI”, “ALLAH” ve “YAHVE”

aglamadan evvel, kitabin baghgina biraz agiklama getirmek gerekir.

Islam da Hristiyanlik da monoteisttir, “Tanr’dan bagkasi olmadig:-
na” inanir, ancak bu Tanr’'mn, Allah m1 yoksa Isa m1, kim olduguna dair
temel ayriliklar vardir.

Arapga Allah kelimesinin en azindan dort yaygin kullanimi goriiliir.
Ilk ve en sik kullanilan, Miislimanlarin Tanrr’dan s6z ederken kullandig:
Islam tanimidir. Bunun béyle olmasi da dogaldir. Basitge Tanr1 anlamina
gelen ikinci kullanim daha geneldir; tipki Tiirk¢edeki Tanr1 kelimesindeki
gibi, Allah kelimesinin de mutlaka belirli bir dini ima etmesi sart degildir.
Ancak bu iki terimin su kullanimlari bizi biraz sagirtabilir: Arap¢a konu-
san bircok Hristiyan Allah kelimesini birdeii¢ olan Hristiyanlik Tanris’'ni
ifade etmek iizere kullanir ve bazen de Hristiyanlar bu terimi Ugliibirligin
ilki olan Baba’y1 anlatmak iizere kullanirlar.

Biraz daha karmagik meselelere deginecek olursak, Hristiyanlar birlik
halindeki ii¢ mevctidiyet olan Tanrr’dan s6z ederken ¢ogunlukla aralarin-
da net bir ayrim yapmazlar. Mesela, “Isa Tanrr’dir” dedikten hemen sonra
“Isa Tanr’'mn Oglu’dur” gibi sozler sdyleyerek Miisliman arkadaglari-
nin kafalarimi karigtirirlar. Iki anlatim da teknik olarak greti agisindan
dogru olmasina karsin, Tanr: kelimesinin bu sekilde birbiri yerine kul-
lanilmas: sadece kafa karigikligina yol agacaktir. Miisliman arkadaglan
da buna kargilik, “Yani Isa O’nun kendi oglu mu?” diyebilirler ve konuya
agiklik getirilmesi agisindan bunu sormakta haklidirlar.

Bu kitapta, bu kelimeleri kullanirken ¢ok 6zenli olmaya ¢alisacagim.
Allah terimi ozellikle Miisliman goriisityle Tanrr'y: ifade edecek, Yahve
(Kutsal Kitapin Tiirkge gevirilerinin ¢ogunda Yahve icin bityiik harflerle
“RAB” ¢evirisi tercih edilmistir. Ancak yazarin kendi sozleriyle Yahve'yi
tanimladig yerler bu kitapta oldugu haliyle birakilmistir.) terimi 6zellik-
le Ugliibirligin bireylerinin hepsini ifade etmek istedigimde kullanilacak,
Tanr1 terimi genel kullanimi vermek veya bilerek belirsiz birakmak gerek-
tiginde kullanilacaktir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh terimleri Ugliibirligin
belirli bir bireyini ifade etmek iizere kullanilacaktir. Son olarak, bu pa-
ragrafi anlamakta zorlaniyorsaniz, bu kitab1 okudugunuz i¢in ger¢ekten
minnettarim. Liitfen ikinci kisma biraz daha vakit ayiriniz.
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ANLAMBILIMIN YARATTIGI ZORLUK

Dini tartigmalarin en biiyiik zorluklarindan biri kelimelerimizi nasil
tanimladigimizdir. Bazilar1 “Islam” dediginde, esasen Miisliiman
bir arkadagin yerine getirdigi dini uygulamalan ifade ediyordur. Ancak
bu arkadagin yaptiklar: Suudi Arabistan’daki bir imamin yaptiklarindan
oldukga farkl gériinebilir, o zaman hangisinin Islam’ daha esash temsil
ettigine nasil karar verebiliriz? Islam’in gereklerini yerine getirdigi iddia-
sinda birgok tarikat ve mezhep mevcut, bu durumda gergekten Miisliman
olup olmadiklarini nasil bilebiliriz? Kendini Miisliiman olarak tanimla-
yan herkesin Islam’ temsil ettigini mi varsayalim? Oyle yapacaksak, Is-
lam’1 temsil etmiyorken kendini agik¢a Miisliiman olarak éne siiren ISID
gibi terdrist gruplarin iddiasiyla nasil basa ¢ikacagiz?

Bu sorun goriindiigiinden de getin, ancak terminolojimizi hedef haline
getirmekten kaginmak igin en azindan tanimi sinirlamamiz gerekir. Bir
dini grubun tarihsel bakis agisiyla tanimlanmas: gerektigini diisiiniiyo-
rum. Bu gruba, kendi geleneksel anlatimina bakildiginda, 6zgiinliik katan
ve onu baslangi¢ noktasinda 6biir gruplardan farkh kilan nedir? Miisli-
man agisindan, kendisini tanimlayan amel Muhammed’in peygamber ol-
dugunu ve Allah’in buyruklari olarak yalnizca onun 6gretiglerine uymay:
ikrar etmektir. Bu kitapta, bunu yapan herkesi Miisliman kabul edecegiz.
Islam’ da, dini kimligin o ilk olusum dénemindeki Muhammed’in 6gre-
tigleri olarak kabul edecegiz.

Ayni gerekgeyle, baslangigta Hristiyanlar da kendi kimliklerinin Ro-
mali Grek yéniinii Ibrani Kutsal Kitap’inin Tanrisr'na inanisla belirgin-
lestirmislerdi; yine de 6biir Yahudilerden Mesih’in dirilisi meselesinden
otiirii ayri tutulmalarina ragmen, Isa'nin bizzat Ibrani Kutsal Kitap’inin
Tanris1 olduguna inaniyorlardi, en azindan bir agidan. Buna goére, bir
yandan Ibrani Kutsal Kitap'in monoteizminden yanayken diger yandan
kutsal, dirilmis Isa’nin takipgisi olanlar1 ben Hristiyan kabul ediyorum.
Boylece, Hristiyanlik kendi kimliginin o ilk olusum doneminde anlasildi-
g1 haliyle Isa’nin 6gretislerine dayanir diyebiliriz.
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SON EKLEMELER VE DUA

Bu kitap benim onlarca yildir hayalimdi. Tanrr’y1 debelenerek arayan
ve Islam ile Hristiyanlik arasindaki bitmeyen tartigmalar arasinda si-
kismug binlerce insanla tamigtim. Tarafsiz biri oldugumu ileri siirmiiyo-
rum ama bu tartigmanin iki tarafinda da yer aldim ve biitiin delilleri elden
gecirmenin her agidan ne denli kiilfetli olabildigini biliyorum. Duam su
ki bu kitap aragtirmalarinin pengesinde olan bir¢oklarina ulagsin ve dua
ediyorum ki onlar tek gergek Tanrrnin sunagina yénlendirsin. Bu sizse-
niz, sizin igin dua ettigimi ve gézyaslar1 doktiigiimii, bu kitabin sizin igin
yazildigini biliniz.

Eger bu kitabi bireysel bir ¢catismadan 6tiirii degil de daha ¢ok 6gren-
mek i¢in okuyorsaniz, liitfen bir durun ve Islim ile Hristiyanlik arasinda
miicadele edenler, Tanrr’y1 tanima aghig1 duyanlar i¢in dua edin. Dua edin
ki O onlarla kargilagsin ve sizi de onlarin yolculuguna ortak kilsin.

Simdi Yahve'ye, dileyebilecegimizden veya hayal edebilecegimizden ¢ok
dahasini élgiilemez oranda gergeklestirebilecek Evrenin Tanristna, dua edi-
yorum. Bu kitabi sana adiyorum Rabbim, taninasin ve yiiceltilesin diye.
Senden yasamlari kurtarman ve diinyay: tiimden degistirmeni diliyorum.
Bir¢oklari senin kurtaris saglayan bilgine ve hem senin hem kendilerinin yii-
reklerini sevingle dolduran iliskiye kavusmasim dilerim. Isanin adiyla dua
ediyorum. Amin.

* Tiirkge yayima oOzel editoriin notu igin liitfen kitabin bitimde, dipnot-
lardan once yer alan Editériin Notu adli kissma bakiniz.






GIRIS

FATIMA’NIN iKiLEMi

« Tévbe et! Yoksa kiifretmis olursun!”

Agabeyi ofkeden kopilirmiistii, sozleri hala Fatima’nin kulaginda
yankilaniyordu. Tovbe et! Yoksa kiifretmis olursun! Sozlerinin iginde teh-
dit vardi: Kiifriin cezasi 6liimdii. Sahiden kiifiir mii etmisti? Oyle demek
istememisti. Alevlenen bir tartisma yasanmist1 ve kazéen agzindan bazi
sozler dokiilmiigtii... peki simdi ne olacakti? Bu duruma nasil gelmisti?
Akl selim diigiinmekte giigliik ¢ekiyordu. Bizzat yagami s6z konusuydu.

Ellerinin arasindaki bagini kaldirdi, Fatima bilgisayarina bakis att1. En
mahrem diigiincelerini ve igsel ¢atiymalarim1 doktiigi, yeni fikirler tize-
rinde konugmalar yaptig1 ve dinlemeye hevesli olanlarla diisiincelerini
paylastig1 yerdi burasi. Bilgisayar:1 onun arkadaslara ve 6zgiirliige agilan
kapistydi.

Ama bilgisayar1 bugiin ona ihanet etmisti. Sonucunda saatlerce oda-
sina hapsedildi ve oldiiriilmekten korktu. Agabeyi her an donebilirdi ve
tovbe etmedigi takdirde her sey bitebilirdi. Diisiinmeliydi. Cok ¢abuk ve
akli selim halde diigiinmeliydi.

Thanetine ragmen bilgisayar1 hala bagvuracag: tek yerdi. Daha énce
bir¢ok kez yaptig gibi, bu siiregte kendisine yardim etmesi i¢in laptopuna
gecti. Arapga foruma girdi ve yazmaya bagladi.

Tarih: 24 Temmuz 2008, 05:15
Yazar: Rania

Yillardir “Rania” adiyla giris yapiyordu ama forumdakiler onu iyi ta-
niyorlardi. Onun aslinda capcanli geng bir kadin, tutkulu bir 6gretmen,
milliyetci bir Suudi ve yakin zamanda Hristiyan olmus yirmi alt1 yaginda-
ki Sara Fatima el-Mutayri oldugunu biliyorlard:.
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El-Kasim eyaletinde dogan Fatima’nin ailesi sayil1 Bedevi kabilelerden-
di ve onu atalarinin dini olan Islim dogrultusunda yetigtirmiglerdi. Ki-
zinin dini biitiin olmasini arzu eden annesi onu kiigiik yasta Kur’an kur-
suna yazdirmisti, FAtima da Islim inancini giinden giine daha ciddiyetle
yerine getiriyordu. Kur’an’1 6grenmeye basladi, goniillii olarak bagini tiir-
baniyla kapatty, hatta haftada iki kere orug da tutuyordu. Muhafazakarlik-
ta ailesini de gegmeye baglamus, televizyondan ve sekiiler miizikten uzak
durmug ve nihayetinde arzularina gem vurmak ugruna arkadaglarindan
da uzaklagmgti.

Fatima’'nin annesi endigelenmeye baslamigti. Kizinin dindar olmasini
istemigti, fanatik degil. Islim bu degildi. Kararindan pisman oldu, Fati-
ma’y1 Kur’an kursundan aldi ve devlet okuluna yazdirdi.

Takip eden yillarda Fatima’nin hayati normale donmiistii, yine de di-
nine baghiligini siirdiiriiyordu. Agnostiklerle ve miirtedlerle online tartig-
malara giriyor, degerli peygamberini ve dinini onlarin saldirilarina kars:
savunuyordu. Bu gériismeler ugruna, inancinin tetkiklere dayanabilecegi
giiveniyle, Islam tarihi ve ilahiyati iizerinde dikkatle ¢aligmaya bagladi.
Ancak bu tartigmalar esnasinda, iginde yasadig: 1stirap ve umutsuzlukla,
artik Islim yolunda ilerlemedigini fark etti. Birkag giin agzina lokma koy-
madi, depresyona girdi ve ateist oldu.

Fakat bir seyler ona bunun ¢6ziim olmadigini séyliiyordu. Tanrryla il-
gili aragtirmalarina bastan bagladi, bu kez O’'ndan yardim diledi. Ardin-
dan Miijdeler’e rastlad, 6zellikle Matta’ya. Onu etkilemigti. Dort kez oku-
du, en ¢ok Dagdaki Vaaz'dan etkilenmisti. Aylarca siiren aragtirmalarin
ve kafa yormanin ardindan, bildirilen mesaji benimsedi. Iletisim halinde
oldugu Hristiyan topluluk, Arabistan’da Islam terk etmek &liimle ceza-
landirildigindan 6tiirii, ona inancini sakh tutmasini 6nerdi. Hevesli ve
digadoniik Fatima igin bu zordu, ancak konugmalarini herkesten gizledi,
kendi diisiincelerini bilgisayarinda sakli tuttu ve Hristiyan toplulukla go-
riismelerini sadece online siirdiirdii.

Simdi laptopunun basinda, agir bir garesizlik igindeyken yazdig onli-
ne topluluk buydu. Kisaca diigiindiikten sonra, yazisina baglik att1 ve de-
vam etti:

Tarih: 24 Temmuz 2008, 05:15

Yazar: Rania

Baslik: Basim fena halde dertte

Metin: Rabbimiz ve Tanrimiz ve Isa Mesihimiz’in selametiyle.
Basim fena halde dertte. Annem ve agabeyimle bu aksamki tartig-
mamiz yiiziinden ailem benden siiphelenmeye basladu...
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Agabeyi. Fatima’nin forumdakilere onunla tartigmaya girmenin ne
denli tehlikeli oldugunu agiklamasina gerek yoktu. Fatima’nin agabeyi
de (aym) ailede benzer adimlardan ge¢misti, ancak onunki bambagka bir
yol almigt. Islam’a tutkunlugu ¢ocuklugundan baglamist1 ve fanatik hale
gelmisti. Nihayetinde, “Ahlakin Tegviki ve Kétiiliigiin Onlenmesi Komis-
yonu’na katilmig, Suudi Arabistan’in din polisi (mutavva) olmus, Suudi
vatandaslarina Isldim’in kat1 halini uygulamaya kendini adamisti. Birgok
Miisliiman’in 6zellikle Komisyon’dan veya Suudi Arabistan’in genel ola-
rak Islim1 dogma haline getirmesinden rahatsizlik duymasina kargin,
dini katilik Fatima’nin agabeyi gibi milliyetci gengleri cezbediyordu.

Fatima'nin parmaklari klavye tizerinde ugusuyor, aksamin dehset veri-
ci anlarini anlatirken kelimeleri resmen dokiilityordu. Bir anlik bogluguna
gelip Islam’in dini 6zgiirlitkkten yoksun olmasindan yakinigimi agikladi.
Ailesi ne demek istedigini sorunca, “Mesih’in yolu Peygamber’in yolun-
dan daha pak, aralarinda daglar kadar fark var!” deyivermisti. Agabeyi of-
keden delirmis, “T6vbe et! Yoksa kiifretmis olursun!” diye tehdit etmisti.
Fatima 6ziir dilemeye ¢alistiysa da agabeyi odasina dalmus, bilgisayarini
almig ve dosyalarini kurcalamaya baglamisti. Sonunda Fatima’nin giinli-
ginii, Hristiyan oldugunu agiklayigini ve hatta bir ¢garmih resmi bulmus-
tu.

Agabeyinin en korkulu rityas: ger¢ek olmustu. Keskin bir kétiiliik dol-
mugstu gozlerine. Kardesini orada birakti, ona yaptiklarini diigiinmesi igin
dort saat verdi.

“Tovbe et! Yoksa kiifretmis olursun!”

Yazisinin sonuna geldiginde basit bir ricada bulundu: “Héli beni gok
korkuttu. Ona giivenmiyorum. Benim igin dua edin, litfen...”

Dort saat dolmugtu. Agabeyi her an donebilirdi. Se¢im yapmasi gereki-
yordu: Tévbe edip Islam’ mu benimseyecekti, yoksa muhtemelen hayatina
mal olacak Hristiyan inancinda kalmaya direnecek miydi? Hangisi ola-
cakty, Islam my, Hristiyanlik m1?
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ISLAM mi1, HRISTiYANLIK mi?

atima agisindan gergekten de her sey bu soruya bagliydi. Kanaati ne ka-

dar giiglii olursa olsun, 6liim tehdidiyle yiiz yiize kaldiginda, herhalde
inancindan ne denli emin oldugunu degerlendirdigi bir an olmugtur: Me-
sih’in yolu sahiden de Peygamber’in yolundan o kadar ¢ok farkli mi? Hangi
dinin gercek oldugundan gercekten emin olabilir miyiz? Oyle olsa bile, bu
gergek olmeye deger mi?

Her yi1l milyonlarca insan Fatima’nin yiiz yiize kaldig ikilemi yasiyor:
Islim yolundan veya Hristiyanlik yolundan gitmek, Allah’a tapinmak
veya Isa’ya tapinmak. Arayis igindeki kigi Fatima gibi, dinini ismen bu-
lunduran veya sekiiler siirdiiren bir ortamda yagamiyorsa, tehlikeye attig1
¢ok sey vardir: Ailesini kaybedebilir, arkadaglarini kaybedebilir, isini kay-
bedebilir ve muhtemelen hayatini kaybedebilir. Arayis i¢indeki bu kisiler
icin mesele sadece hangisinin dogru gériindiigii degildir. Emin olmalan
gerekir ve fedakarlikta bulunmaya deger oldugundan emin olmalar ge-
rekir.

Benim agimdan, Islam’1 birakmamuin iizerinden onlarca yil gecti ve ka-
rarimin sonuglari her giin kabusum oldu. Béyle olacagini biliyordum, dini
birakmamin ¢ok 6ncesinde de; ayn1 zamanda emin oldugumu da biliyor-
dum. Islam ile Hristiyanligin yalnizca ym Tanrr'ya giden yol olmamakla
kalmadigini, gok farkli yonlere gotiiren ¢ok farkli yollar oldugundan da
emindim. Miijde’ye inanmamui saglayan tarihsel agidan iistiin gelen gerek-
gelere sahip oldugumdan emindim. Isldim’ sevmeme kargin, temellerini
gidiik kilan sorunlu kisimlarini yok sayamayacagimdan emindim.

Hepsinden ote, tek gercek Tanrr'nin yolundan gitmenin tiim denenme-
lere ve sikintilara deger oldugundan emindim. Kanitin ve ger¢egin yolun-
dan gitmeliydim, neye mal olursa olsun.

Yirmi iki yaginda dinimden ayrildim, 2005’te Isa’nin takipgisi oldum.
2009’da t1p fakiiltesinden mezun olduktan sonra, Hristiyanligin mesajin-
dan, Miijde’den 6grendiklerimi paylagsmak ugruna tibb1 birakmaya karar
verdim. Bu mesajin yiirekleri doniistiirme ve diinyay: degistirme giiciine
sahip olduguna igtenlikle inaniyorum. Bunu bildiren Tanr1 bagka higbiri-
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ne benzemiyor, O'nun hikayesinin ve insanlar1 O’'nunla tanigtirmanin bir
pargasi olmak tarifsiz bir onurdur.

Bu mesaji bagkalariyla paylagirken ¢ogunlukla iki tiirden kisiyle mu-
hatap oluyorum: Islam’ elegtirmekten hoslanan Hristiyanlar ve 6gren-
mekten ziyade tartigsmak isteyen Miisliimanlar. Bu kitabx ikisi i¢in de yaz-
muyorum. Fitima ve benim gibi, su sorulara cevap arayan insanlar igin
yaziyorum:

e Islam ile Hristiyanlik arasindaki farklar neler?

o Islam veya Hristiyanlik arasindan dogrusunun hangisi oldugun-
dan emin olabilir miyiz?

* Gergek dlmeye deger mi?

Bu sorular cevaplamak benim dort yilimi aldi ve devaminda bunlar
tizerinde galigmalar yaptigim bir on yili daha devirmisken de benim igin
héla ayn1 6nemi tagiyorlar. Bu kitap benim 6zetlenmis cevabim. Bulgulari-
mu paylasgtiktan sonra, Fatima’nin ayni sorulara nasil cevaplar buldugunu
gorecegiz ve hikayesinin dkibetini kesfedecegiz.






1. SORU






ISLAM ile HRISTIYANLIK
ARASINDAKI
FARKLAR NELERDIR?

gustos 2005’te, hayatimin en ac1 verici farkindaligini yasadim: Artik

Islam’a inanmiyordum. Geri adim atmamu gerektirecek bir sey kal-
mamigt1 ve yillardir miicidelesini verdigim kaginilmaz sonu daha fazla
geciktiremezdim.

Cocuklugumda Islam sevgisiyle yetigtirildim. Kur’dAn’dan béliimler ez-
berlemek ve namazda bu dualar1 okumak hosuma gidiyordu. Ramazanda
ailemle birlikte oru¢ tutmay: dort gozle bekliyordum, sabah ezanina ve
aksam hep birlikte iftar yapmaya bayiliyordum. Her bayrami akrabala-
rimla birlikte hevesle kutluyordum. Hayatim tiimiiyle islam ¢ercevesinde
sekillenmisti ve atalarimin Miisliiman olusuyla gurur duyuyordum.

Ilgingtir ki inancimi kirilma noktasina tagiyan da yine islam’a duydu-
gum itimat oldu.

2001’de lisans egitimime baglamamin hemen ardindan, fakiilteden
Hristiyan bir arkadagimi Islam’in ger¢ek oldugunu degerlendirmeye davet
ettim. Camilerden ve 4limlerden duydugum gergekleri kullanarak, islam
ogretilerinin ispatlanmis dogrular oldugunu ama Hristiyan dgretilerin
yanhghginin ispatlanmis oldugunu savundum. Yanitlari, sonunda dort
yili bulan arastirmalara ve irdelemelere yoneltti. Zaman iginde, tarihsel
bakimdan ne kadar irdelenirse irdelensin, Hristiyan 6gretinin saglamlig:-
n1 kesfettim tekrar tekrar. Yagamim boyu Hristiyanlik kargisinda tutun-
dugum iddialar kusurlu ve zayifti ve Hristiyanlik bunlar kargisinda sag-
lam duruyordu.

Ancak asil sonra yasadiklarim benim diinyam alt iist etti ve beni en
derinden sarst1. Arkadagim benim Hristiyan ogretilere karsi 6ne siirdii-
giim elestiri ydnteminin aymsiyla beni Islim’1 irdelemeye davet etti. Istik-
rarli irdeleme altinda Islam’in temelleri dagild1.

2005 yazi itibariyle, Miislimanhigin “Allah’tan bagka higbir ilah yok-
tur, Muhammed de O’nun kulu ve elgisidir” sozleriyle 6zetlenen ikrar
kelime-i sahadetteki sozlere artik inanmadigimi fark ettim. Kelime-i saha-
det getirmek Miisliman olmanin minimum sartidir ve ben agik¢a buna
inanmiyordum. Cani géniilden inanmak istiyordum, ¢iinkii sevdigim her
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sey Islim’in i¢indeydi; ailem, arkadaglarim, kiiltiiriim, geleneklerim, ge¢-
migim. IslAm’1 birakmak bildigim her seyi feda etmek ve en sevdigim in-
sanlar1 mahvetmek anlamina geliyordu.

Diger yandan, Hristiyanlik da beni cezbetmiyordu. Ailem Hristiyan
degildi, yalniz ii¢ Hristiyan arkadasim vardi, kiliseye gittigim tek sefer
bende pek bir tesir birakmamigti, Noel’i ve Paskalya’y1 putperest gelenek-
ler olarak goriiyordum ve gergekten de Hristiyanligin bana gore olabile-
cegini diisiinemiyordum bile. Hristiyanliga inanmay1 hig istemiyordum.

Ancak artik ¢ok gecti; Hristiyanligin dogru olduguna ¢oktan inanmais-
tim ve igtenlikle kelime-i sahddet getiremedigim i¢in Miisliman da ola-
mazdim. Geriye, bir adim daha atip inangta ilerleyip ilerlememe karari
kalmigt1. Tesirli kanit bulmam bagka bir seydi, bu kanit dogrultusunda
inancima yon vermem bambagka bir seydi, ozellikle iistesinden gelmesi
glig sonuglar1 s6z konusuyken.

24 Agustos 2005’te, daha ¢ok direnemeyecegim bir noktada, Isa’ya diz
¢oktiim ve O’na imani ikrar ettim. Hemen ardindan ailem yikilmist1 ve
hayatimin sonraki yili neredeyse katlanamayacagim kadar yiirek parga-
layic1 gegmisti. Hem ailem hem Islam ¢evresinden biitiin arkadaslarim
tarafindan dislanmigtim. ilk éliim tehdidi aligimdan hemen birkag hafta
oncesiydi. On y1l1 gegtigi halde halé diizenli olarak 6liim tehdidi aliyorum,
eski arkadagslarima bir daha hi¢ kavugsamadim ve ailemle aram asla eskisi
gibi olmadi. Kararimin ac1 verici sonuglarini her giin yasiyorum.

Bu yiizden Islam ile Hristiyanligin aslinda ayni1 oldugunu sdyleyen in-
sanlar1 duydugumda, hemen pimpirikli bir karsilik vermemek igin ken-
dime hakim olmaya ¢aligtyorum. Islam ile Hristiyanlik aym1 mi1? Ailem
kesinlikle boyle diisiinmiiyor, kaybettigim onlarca arkadaslarimdan her-
hangi biri de. Bu ezber, Islam’dan Hristiyanliga veya Hristiyanliktan Is-
lam’a gegen yiiz binlercesinin suratina garpan tokattur.

Bu dinler farkli olmakla kalmiyor, bu farkliliklar inancimi degistir-
digim zaman fark ettigimin de otesinde cetrefilli detaylara da sahip. iki
dinin tarihsel 6gretilerinin farkli oldugunu biliyordum ama 6gretiler bir
boslukta yer almiyor. Diinyaya bakis agimiza etkide bulunmak iizere dinle
isbirligi icindeler ki bu da nihayetinde kimligimizi degistiriyor.

Ornegin, Miislimanliktaki Tanri, biz burada Allah diyecegiz, Hristi-
yanliktaki Tanrr’'dan farkl nitelikler tasiyor. Elbette en bariz fark, Hris-
tiyanligin tek Tanris1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak iizere ii¢ kimlikte
mevcutken Allah’in birdeii¢ olmayigi. Tanr’'nin kimligi meselesi Islam ile
Hristiyanlik arasinda 6yle keskin ayrim yaratiyor ki Hristiyanligin temel
“Isa Tanrr’dir” séylemi ortalama bir Miisliiman’in nezdinde kiifiir olarak
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goriiliir. iki dinin de Tanrr’dan bagka ilah olmadigini 6gretmesine kargin,
daha Tanrrnin kimligini ele alma agamasindayken Tanrr’nin karakteriyle
alakali belirgin 6lgiide goriis ayrilig1 sergilerler.

Tanrrnin karakteriyle alakal diigiincelerimizin O’nun yarattig: diin-
yaya bakis agimiza olaganiistii etkisi vardir. Tanr1 insan1 neden yaratty;
onlarla yakin bir iliski kurmak i¢in mi, onlar1 sinavdan gegirmek igin
mi? Insanlari nasil gériiyor; kullar1 olarak mu, evlatlari olarak mi? Yaga-
mimizi nasil siirdiirmemizi istiyor; sevgiye odaklanarak mu, hiikiimlere
odaklanarak mi? Oliimden sonrasi hakkinda bize ne séyliiyor; bilinmeyen
bir yargiy1 endigeyle tahmin etmemizi mi, O’nun litfundan 6tiirii seving
dolu bir imana sahip olmamizi mi1? islam’in Tanrryla ilgili bakis agis ile
Hristiyanligin bakis agis1 onlar: farkli yanitlara yonlendirir ve bu sorula-
ra yanitlarimiz kendimizle, bagka insanlarla ve yasadigimiz gevreyle ilgili
gorigiimiizii degistirir.

Misliimanlar da, Hristiyanlar da, Tanr’’dan bagka ilah olmadigina
inanirlar, ancak bu Allah midir, isa midir? Size kendi deneyimimden yola
¢ikarak ve tiim igtenligimle soyleyebilirim ki bu soruya yanitimiz, kendi
kimligimizi degistirme giiciine sahiptir.






1. KISIM

SERIAT mi, MUJDE mi?

IKI FARKLI COZUM






1. BOLUM

YASAM TARZI

eng bir iiniversite 6grencisi olarak, okulumda dini bakis agilar1 genis

bir perdeden ses buluyorken Islam’in bir sézciisii olmaktan gurur du-
yuyordum. Diigiincelerin ¢esitliligi giizeldi, ¢iinkii elestirel diisiinmenin
tesvik edildigi bir cevrede gergeklesiyordu. Fikirlerimizi ve goriislerimizi
one siirdiigiimiizde, kargit fikirdekiler bizim bakis agimiz1 elestirmekte
veya i¢gorii edinmekte 6zgiirdiiler ve bu da hepimizin elestirel etkilesimle
bilenmemizi saglyordu.

Iste tam meslektaglarimizdan birinin en kiymetli itikadlar1 iizerine bir
tartiymanin ortasindayken onunla dost olduk. David Wood, Old Domi-
nion Universitesinde benimle birlikte miinazara ve adli tip ekibindeydi,
onu Kutsal Kitap okurken gordiigiim an kitabin giivenilirligini ve tahrif
edilip edilmedigini tereddiit etmeden sorguladim. Tanr1 ve gergege iki-
mizin de tutkun olmasi nedeniyle, goriislerimiz giiglii bir sekilde ¢atigtign
halde, aninda anlagtik. Kendimizi temel konularda o kadar siirekli bir an-
lagmazlik i¢inde bulduk ki, sirf amfinin arkasinda oturup tartigabilmek
i¢in derslere ¢ogunlukla birlikte kaydoluyorduk.

Ancak tartigmanin alani genislediginde ve diger bakis agilar1 tartigma-
ya dahil olmaya bagladiginda sagirtic1 bir egilim kendini gosterdi. ilkin,
Marie adinda agnostik bir takim arkadagimiz argiimanlarimizdan birini
duyup tartigmaya katild1. David ile ben kendimizi onun gériislerine karsi
hemfikir halde birbirimize yandas bulduk. Ikincisinde, Zach adinda bir
Budist arkadas Budist olmasinin nedenlerini bize agiklamist1 ve David ile
ben ayni nedenlerle ondan farkli diisiiniiyorduk. Ne zaman bagka diinya
goriislerinden insanlarla goriigsek, tartigmalar Islam ile Hristiyanlik ara-
sindaki benzerlikleri ortaya ¢ikariyordu.

Din yelpazesi genisledik¢e Islam ile Hristiyanligin yakinlagtigindan
kugku yok. Ikisi de monoteist, diinyanin en biiyiik iki inang toplulugu ve
birgok benzerlige sahipler. Ikisi de, “evrenin egemeni ebedi, her seye giicii
yeten, her seyi bilen Tanr’dir” 6gretisini 6gretir. Insanlig1 bir erkek ve bir
kadindan yaratan Allah’tir, ancak insanlik O’na sirt gevirir. Her ikisi bir
giin dirilisin ve yarg: giiniiniin olacagim 6gretir. Bunlar olmadan o6nce
Tanrr'y1 aramamiz ve O'nun izinden gitmemiz bizim en biiyiik 6nceligi-
mizdir.
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Ancak Islam ile Hristiyanlik arasindaki benzerlikler, monoteizm kis-
kacindan daha da derinlere uzanir: Her ikisi de Ibrahim soyuna sahip ¢i-
kar; her ikisi de Tanrrnin insanlari1 Kendi'ne yoneltmek amaciyla insan
veya melek aracilar gonderdigini 6gretir; her ikisi de Tanrr'nin insana
rehberlik etmek iizere ilahi yazilar esinledigini 6gretir; ikisi de Seytan’in
dikkatsiz olani saptiran bir aldatic1 oldugunu 6gretir ve her ikisi de ina-
nanlarin birbirleriyle fedakarhk gostererek ilgilenmesi ve inanmayanlara
hakikati duyurmas: gerektigini 6gretir.

Belki de en sagirtic1 ortak 6zellik, Isa’ya duyulan saygidir. Hem Islam
hem de Hristiyanlik, isa’nin bir bakireden dogdugunu ve yagamis en ma-
cizevi adam oldugunu 6gretir. Hem Incil hem de Kur’an, Isa’nin ciizzam-
lilar iyilestirdigini, korlerin gozlerini agtigini ve hatta oliileri dirilttigini
ogretir. Nitekim her iki kitap da Isa’nin Mesih oldugunu égretir ve Hristi-
yanlar gibi Miislimanlar da O’nun ikinci gelisini beklemektedir.

Dolayisiyla, Islam ile Hristiyanlik arasinda pek gok ortak nokta oldu-
gundan kusku yok. David ile okulumuzda tanik oldugumuz gibi, diinya
goriglerinin ateizmden panteizme uzandigin diisiiniirsek, bunu gérmez-
den gelmek 6nyargililik olur.

YASAMA ULASTIRAN YOL: HUKUM mii, KiSI mi?

Birgok ortak noktanin bulunmasi farkliliklarin 6nemsiz oldugu anlamai-
na gelmiyor. Insanlar ile gempanzelerin DNA’larinin yiizde doksan besi
ortak, ancak kalan yiizde bes muazzam bir 6nem tagtyor! Islam ile Hris-
tiyanlik da boyle. Ortak birgok DNA mevcut ama ikisi yapisal agidan tii-
miiyle farkl1.

Farkliligin en 6nem tasidig1 unsur her iki dinin nihai mesajinda bu-
lunur. Islam’a gére cennete gétiiren yol, Allah’t hognut eden ve O’nun ni-
zasini kazanmay1 saglayan hiikiimler olan seriattir. Seriatin kelime an-
lamiyla birebir ¢evirisi “yol”dur. Hristiyanligin bildirisine, yani miijdeye
gore, ebedi yasama gétiiren yol Isa’dir. “Isa, “Yol, gergek ve yasam Ben’im”
dedi. “Benim araciligim olmadan Baba’ya kimse gelemez” (Yuhanna 14:6).
Islaim’da yol seriattir, Hristiyanlikta yol Isa’dur.

Nasil oluyor da yol dinlerin birinde bir hitkiimken diger inangta bir
kisi oluyor? Anlamak igin seriat ile miijdeyi kargilagtirmamiz gerekir.
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2. BOLUM

SERIAT ile MUJDE’NIN
KARSILASTIRMASI

ISLAMI BAKIS ACISI
1slém’1n kelime anlami “teslimiyet”tir ve Islim’in temel mesaji tam ola-
rak sudur: Insanlar Tanr’nin hitkmiine tiimiiyle rdzi olmalidirlar. Al-

lah evrende insan1 O’na tapinsinlar diye yaratmigtir (Kur’an 51/Zariyat,
56). Insanliga yol gostermek iizere, Allah biitiin insanlara onlar1 ceha-
letten kurtaracak peygamberler gondermistir (Kur’an 4/Nisa, 163-165).
Islam’daki peygamber kavraminin Kutsal Kitap’takiyle ayni olmadigini
belirtmek &nemlidir. islam’daki peygamberler diger insanlardan daha
yiiksek bir konuma sahiptirler, Tanri tarafindan insanliga 6nderlik etmek
tizere se¢ilmis adamlardir. Kur’an bu terimi ilahi yoldan atanmis 6nderi
ifade etmek iizere kullanir, peygamberlik bildirisi iletmis her kisiyi degil.

Adem ilk peygamber kabul edilir, ancak Kur’dn’da Nuh’tan, ibra-
him’den, Ismail’den, Ishak’tan, Yakup’tan, Eyiip'ten, Musa’dan, Yu-
nus’tan, Harun’dan, Siileyman’dan, Davut’tan ve elbette Isa’dan da (6rn.,
Kur’an 4/Nisd, 163) peygamber olarak s6z edilir. Tiim bu isimler Allah’a
teslimiyet icinde olduklarina gore, teslim olarak da yagamiglardir (Islam’a
gore). Allah’a teslimiyet i¢indeki bu peygamberlerin tiim takipgileri Miis-
liman kabul edilir, Muhammed’den nesiller nce dogmus olsalar bile.

Allah her bir peygambere insanlarin ihtiyac1 dogrultusunda ve kaldira-
bilecekleri 6l¢iide rehberligini buyurmustur. Ornegin, Musa’nin halkinin
Firavun’a isyan etmesi gerekiyordu, bu yiizden Allah “géze goz, dise dis”
buyurmustur. Ancak Isa’nin halkinin barigsever olmasi gerekiyordu, bu
yiizden Allah onlara “&biir yanagini ¢evir’meyi 6gretti. Musa’ya da Isa’ya
da, diger peygamberler gibi, ildhi yazilar verilmistir. Melekler Allah’in
vahyini onlara yazdirmig, bdylece vahiy Tora (Ibranice Torah. Kelimenin
okunusunda -h sesi belli belirsiz oldugundan kitapta Tora olarak Tiirkge-
lestirdik.), Incil (Miijde) ve diger kitaplar da yazili haldeindirilmistir (6rn.,
Kur’an 5/Maiide, 46).

Insanlarin Allah’in kendilerine gonderdigi peygamberleri sadakatle
takip etmemeleri ¢ok acidir. Bu yiizden Allah liitfedip Muhammed’i gon-
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derir ve ona Kur’an-1 Kerim’i verir. Boylece, Allah insanliga son, miikkem-
mellestirilmis dini vermis olur (Kur’an 5/Maide, 3). Islam buna gére, Is-
lami 6gretis ¢izgisinden ¢ikis yapmis Yahudiligin, Hristiyanligin ve diger
tiim diinya dinlerinin ulagabilecegi nihai zirve noktasidir. Muhammed’in
gelisinden sonra da héla bu dinleri takip eden insanlar ya aldanmistir ya
da isyankardir ve kiyAmet giiniinde onlardan Islam’dan baska bir din ka-
bul edilmeyecektir (Kur’an 3/Al-i imran, 81-85).

Orada, kiyamet giiniinde, kisi IslAm yolunda gitmenin en biiyiik gev-
kine varacaktir. Kur’dn o giin tiim insanlarin Allah’a giinahlarinin hesa-
bini verecegini vurgular (Kur’an 6/En’am 164; 17/Isra 15; 35/Fatir 18; 39/
Ziimer 7; 53/Necm 38). Miislimanlik ruhunda iyice kemiklesmis anlay1s
sudur: Tanr1 merhametli ve giinahlarimiz1 affedici olabilir ama aramiz
diizeltmeye bagka kimse muktedir degildir. Miislimanlar cennete yaklas-
malarini miimkiin kilacak kadar iyi bir hayat siirmeli ve Tanrr'nin merha-
metli yargisinin onlar1 kurtarisinin teminati olacagina umut baglamahdir.

ISLAMI COZUM: SERIAT

Bununla beraber, Islim insanligin temel sorununun cehalet oldugunu,
insanin iyi (salih) yasam siirmesi i¢in yoénlendirilmeye ihtiyac1 oldugunu
ogretir. Insanlar neye inanacaklarini, yani akideyi (imani) ve nasil yaga-
yacaklarini, yani seriat1 6grenirlerse, Allah’in memnuniyetini kazanirlar.

Dogru inanigtan soz edilirken, Islimi baglamdaki monoteizm vurgu-
lanir: Allah Baba degildir ve Allah Ogul da degildir (Kur’an 112/1hlas).
Birdir, tek varliktir. Akidenin diger temel unsurlarindan yukarida da soz
edilmigti: peygamberlere itikad, ilahi vahiyle bildirilmis kitaplara itikad,
goriilmeyene ve meleklere itikad, kiydmet giiniine itikad ve Allah’in her
seyi onceden bilen hakimiyetine (kadere) itikad. Bunlarin tiimiine fmdnin
Alti Sart: denir. Islami itikad bundan ¢ok dahasini kapsar, ancak temeli
budur.

Islim’da dogru uygulama, “suya ulastiran yol” anlamina da gelen
seriat denen Islami Hiikiim araciligiyla 6grenilir. Ozellikle ¢ol halk: ag1-
sindan anlam ¢ok giigliidiir: Seriat yolunda gitmek, bizzat yasam yolunda
gitmektir. Seriat her dindar Miisliiman’in hayatinin her yoniinii; hangi
gidalarin yenebilecegini, elindeki nakdi hangi birimlerle bulundurabile-
cegini, namazda hangi dualarin kelimesi kelimesine okunacagini, bilfiil
emreder. Tiim Islaimi uygulamalar arasinda bu besi basi geker: Islam diis-
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turunu, kelime-i sahddeti ilan etmek: “Allah’tan bagka higbir ilah yoktur,
Muhammed de O’nun elgisidir;” giinde bes vakit namaz kilmak; Ramazan
ay1 boyunca orug tutmak; zekat vermek; Mekke’ye hacca gitmek. Bunlarin
hepsine Islam’in Bes Sart1 (Baz1 dillerde “Islam’in Bes Siitunu”) denir.
Akide de, seriat da nihai olarak Muhammed’in hayatina ve ogretis-
lerine dayanir. Muhammed Islam’in beden almis halidir ve bu sebepten
otiri Miislimanlardan onu miikemmel 6rnek olarak almalar: beklenir.
Yasarken yaptiklar: ve soylemleri engin edebi derlemelerde kaydedilmis-
tir, toplu olarak hepsine hadis edebiyat1 denir. Hadisler o kadar 6nemlidir
ki Kur’dn’in ardindan seriatin ikinci basamagini olusturmuglardir.
Kur'an’daki ogretislerin genisligine ve hadis edebiyatinin muazzam
ol¢iideki kapsamina bakildiginda, seriatin idraki 6grenenlerin vazifesidir.
Miisliiman fikih uzmanlar, fetdvd (fetvanin ¢ogulu) adi verilen resmi hii-
kiimleri vermeden 6nce yayilmig gelenekleri ve yasal emsalleri inceler. Bu
adamlara teknik olarak fukaha denir, ancak ¢ogunlukla Miisliiman 6nder
i¢in kullanilan imam ad1 altinda yer alirlar. Toplu olarak bu 4limlerin it-
tifak etmelerine icmd denir ve seriatin iigiincii basamag olarak goriiliir.
Son olarak, Islam’in mesajini idrak etme konusuna geldik. Seriat yal-
nizca Islam hiikiimleri degildir. Insanhigin cehaletine ¢6ziimdiir ve buna
uyulursa Allah ile huzurlu bir yagam ve O’'nun nimetlerinin refahi siiriliir.
Seriat Kur’an’dan tiiremistir, Muhammed’in hayatinda goériilmiistiir ve
imamlar tarafindan agiklanmistir. Son giinde, itaat etmigsek ve layigiyla
yerine getirmigsek, Allah bize merhametini bahsedebilir ve ebedi ddiillere
sahip olacagimiz cennete girmemize miisaade edebilir.
Ozetle, Islim’da kurtulus konusuna gelince, geriat kelimenin tam an-
lamiyla “yol”dur ve Tanrrnin iradesine teslimiyet ibadetimizin asli gos-
tergesidir.



HRISTIYAN BAKIS ACISI

Hristiyan bakis agisinin baslangici tek Tanrr’dir, Yahve'dir. Birbirini ek-
siksiz seven ¢ kimlikte mevcuttur. Buna gore, kendi 6z varliginda tek
Tanr: sevgidir. Bu sevgiyle Tanr1 insanlig1 kendi benzerliginde yaratt,
Tanri insani sevsin, insan da Tanrr'yi sevsin diye.

Bu sevgi kavraminin, dildeki gesitli kullanimindan 6tiirii, Miisliiman-
lar tarafindan ¢ogunlukla yanlis anlagildigin1 6nemle belirtmek gerekir.
Soziinii ettigimiz belirli sevgi kavrami ¢ogunlukla agape sevgisi olarak ad-
landirilir. Romantik iligskideki gibi bir sevgi degildir; pek duygu da ifade
etmez. Kutsal Kitap bu sevginin giizel bir tarifini 1. Korintliler 13. boliim-
de bize verir, ancak esasen sudur: Bagkalarindan keyif duyan digerkamlik.
Tanr1 boyledir, yiice ama en algakgoniillii, evrenin merkezi ama digerkam.
Digerkam sevgiyle bizden hosnut olmak i¢in, biz de O’'nda hosnut olalim
diye insan1 yarattu.

Ancak bu sevginin kiymetli olmas i¢in goniilliiliik icermesi gerekiyor-
du, boylece Tanr1 insana O’nu sevme veya O’nu reddetme segenegi tani-
di. Insan Tanrr'ya itaatsizlik ettiginde, Tanrr’y1 reddetmis olur. Yagamin
Kaynagi'ni reddederek kendi iistiimiize 6liim getiririz. Bunu tekrar soyle-
mekte fayda var: Giinahin sonucu 6liimdiir, ¢iinkii bu Yagamin Kaynagrm
reddetmektir.

Bundan dolay:1 Hristiyan bakis agisinda Tanrr'ya karsi giinah islemek
bir seyleri yanli§ yapmaktan o6tedir. Evreni Siirdiiren’e kars1 bir isyandir.
Kainat diizeninin en yikic1 unsurudur, kederli her yiiregin, dagilmis her
ailenin, anlamsiz her savagin, her menfur soykirimin nihai kokidiir. Gi-
nah habis kanser gibi nesillere yayilir ve medeniyetleri veba gibi kokiinden
kazir. Giinahin etkisi tahripkardir. Aynanin balyozla kirilmasi gibi, giinah
da insanin yaratildigindaki Tanr1 benzerligini darmadagin eder. Adem
giinah islediginde, Tanrr'ya benzerligi onarilamayacak dl¢iide tahrip oldu.

Hristiyan bakis agis1 iste budur: Giinah ruhlarimizi ve tiim diinyay:
harap etmigstir. Giinah islemez hale ddonmemizin higbir yolu yoktur. Sade-
ce birkag sevap isleyerek ruhlarimizi toparlayamayiz. Diinyada yapabile-
cegimiz hicbir sey yok. Bizi yenilemek ve bu diinyay: kurtarmak i¢in bir
micize gerekir, Tanr’'nin miidahalesi gerekir.
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HRISTIYANLIGIN COZUMU: MUJDE

Ancak Hristiyanlik mesajinda bununla ilgili iyi bir haber vardir. Grekgede
iyi haber i¢in kullanilan kelime evangelion, Tirkceye “Miijde” olarak gev-
rilmistir. Iyi haber de sudur: Tanrr'ya erisemedigimiz halde, biiyiik sevgi-
sinden 6tiirii, Tanr1 bize erigmis ve bize yol saglamistir. Bizzat Tanr1 bizim
giinahlarimizin bedelini 6demis ve ruhlarimizi ebediyen yenilemistir.
Tim yapmamiz gereken isyankarligimizdan tévbe etmek, yaptiklarina
iman etmek ve O’nu izlemek.

Bizim giinahlarimizin kargiligini 6demek i¢in Tanr1 -6zellikle Uglii-
birligin ikinci kimligi- diinyaya geldi. ilahi dogasini degistirmeden Tanr1
insan dogasi ald1. Insan olarak dogdu ama Adem’in hasarli neslinden de-
gil. Kusursuz dogdu, insanin asil olmas: istendigi gibi, micizevi sekilde
yeniden yaratildigimizda nihai olarak bizim de olacagimiz haliyle. “Tanr
kurtarir” anlamina gelen Isa adini aldi. Insan dogasina duydugu saygiyla
insan olarak bityiidii, insan olarak yemek yedi, insanlarla sikint ¢ekti ve
sonunda bir insan gibi 6ldii. Tiim bunlar sirasinda hi¢ giinah islemedi,
boylece bizim giinahlarimizi iistlenebilir oldu. Bizim siirmemiz gerektigi
gibi bir hayat siirdii, boylece bizim hak ettigimiz 6liimle 6ldii. Bizim yeri-
mize 6lerek diinyanin giinahlarini kendi iistiine aldi, béylece O’na inanan
vebunu yaptigini kabul eden herkes ebedi hayata sahip olacaktur.

Isa’y1 goren bir insanin bakis agisindan, siradan bir adamin siradan bir
olimi gibi goriinmilg olmali. Bundan dolay1 diinyaya O’nun 6limiiniin
siradan olmadigini, diinyaya yasam getiren bir 6liim oldugunu ve kendisi-
nin de belirttigi gibi sahiden de Tanr1 oldugunu kanitlamak iizere 6liim-
den dirildi. Diger yandan, Isa’nin gergekten dogaiistii bir yetkiye sahip
oldugundan ve soziiniin dinlenilmesine layik oldugundan siiphe duyan
herkese de bir belirti olmugtu bu. Diger yandan, O’na inananlara 6liimiin
yenildiginin bir gostergesi olmugtu. Isa bizim i¢in 6liime galip gelmisti.

Tanrrnin bizim yerimize kendini feda ettigini kabul etmeyi arzulayan
bizler giinahlarimizdan tévbe etmeli ve kendimizi O’nu takip etmeye ada-
maliyiz. Bunu yaptik¢a Tanr1 -6zellikle Ugliibirligin iigiincii kimligi- yii-
reklerimizi kutsal bir tapinak haline getirir ve bizde yasar. Bizi igten diga
déniistiiriir. Diger deyisle, Isa’y1 takip ettikce O’'na benzeriz, hasarsiz bi-
rine ve Kutsal Ruh bagka tiirlii onarilmasi miimkiin olmayan ruhlarimizi
adim adim yenileme miicizesine baslar. Isa gibi, digerkam sevgiyle doldu-
rulduk ve kendimiz yerine baskalar1 ugruna yagamaya basladik, tipki Tan-
r'nin bizim ugrumuza yasamas gibi. Isa’ya benzerlikte daha da ilerlemis



olanlarimiz, tipki Isa’nin bizim ugrumuza dlmeye razi olmasi gibi, bagka-
lar1 ugruna 6lmeye razi olarak O’nu yansitirlar. Gittik¢e Tanrr’ya daha da
benzerler: Bagkalarindan digerkamlikla keyif alarak.

Son olarak, Hristiyanligin mesajin1 idrak etme konusuna geldik: In-
sanligin temel sorunu giinahtir ve kendimizi kurtarma giiciimiiz yok. Iyi
haber su ki Tanr1 bizi seviyor ve bizim cezamizi ¢armihta iistlenerek bize
bir yol agt1. Isa 6liimden dirilerek Yagamin Yazari (Elgilerin Isleri 3:15teki
“Yagam Onderi”) oldugunu kanitladi. Tévbe eden ve Isa’y1 takip eden biz-
ler O’na ve O’nun kurtarigina imanimizi sergileriz, Tanr1 da bizde etkin
olmaya baglar. Isa’y1 takip ettik¢e Kutsal Ruh bizleri O’na daha da benzer
kilar ve Tanrrnin digerkam sevgisiyle insanlig1 sevmemiz igin bizi diin-
yaya gonderir. Hayatlarimizi bagkalarinin éniine bile serebiliriz, Isa’nin
bize 6rnek oldugu gibi. O’nunla yagamak ve ebediyen O’nu sevmek iize-
re yenilendigimizde, hasarsiz hale getirildigimizde, nihai déniisiimiimiiz
micizevi meyvelerini verecek.

Dolayisiyla Hristiyanliktaki kurtulug konusuna gelince, Isa kelimenin
tam anlamiyla “yol”dur ve Tanrr'ya duydugumuz sevgi bizim tapinmami-
zin asli gostergesidir.



3. BOLUM

LUTFU IRDELEMEK

013’te tarafima Hristiyan diigiiniirlerden ve miijdecilerden olugan kii-

resel bir ekip olan Ravi Zacharias Uluslararas1 Hizmetlerine katilma
serefi bahgedildi. Ilk bulusmalarimdan biri Hong Kong’da, aslinda iinlii
bir miizisyen olmak iizere hayallerinin pesinden doguya seyahat ediyor-
ken nihayetinde miizik piyasasinda ugradig1 hayalkirikligiyla huzuru Is-
lam’da bulmug Karizmatik Misirli bir Miisliiman’la gergeklesti. O zaman-
dan beri daidir, yani kendini Islam? teblig etmeye adamigtir.

Cok sicakkanli ve misafirperverdi ve miindzaramiz hararetli gegmis
olsa da tegvik edici ve gelistirici bir ahenge sahipti. Konugmalarimizin so-
nunda birbirimizi kabullendik ve ayrilmadan evvel dinleyicileri bize so-
rular sormaya tegvik ettik. Hemen sonrasinda, anneleri tarafindan génde-
rildigi belli olan on iki ve on yaslarinda biri kiz biri oglan iki gocuk bana
yaklasti. Sorularin1 sorduklarinda giillimsemeden duramadim, ¢iinkii
onlarin yasindayken ayni sekilde bityiiklerim tarafindan yonlendirilerek
Hristiyanlara ayn1 soruyu sordugumu animsadim: “Madem Tanr1 biitiin
Hristiyanlar1 bagishyor ve hi¢biri cehenneme gitmiyor, neden bir Hristi-
yanistedigi kadar giinah isleyebilecekken iyilik yapsin?”

IslAimi mesaj ile Hristiyanligin mesaji arasindaki farkliliklar1 gézden
gecirdigimiz icin bu soru bizi gagirtmamig olmali. Islam’da geriata uyma-
nin 6diilii cennettir ve itaatsizligin yaptirimi cehennemdir. Insan édiil
alacag1 kendisine zaten vaat edilmigken neden zor ahlaki kararlar vermek
durumunda kalsin? Islam’da insanin sorununa ¢6ziim hiikiimken, Mij-
de’nin yiiregin Tanr1 tarafindan tiimiiyle degistirilmesi fikri, bu gocuklara
oldugu gibi, birgok Miisliiman’a yabanci gelir. $eriat ile Miijde arasindaki
bu ko pukluk Miislimanlarin Hristiyanlara sordugu bagka yaygin sorulara
da yon verir.

ASLI GUNAH OGRETISi

Islim her insanin giinahini kendisinin iistlenmesi gerektigini 6grettigi
icin Miislimanlar ¢ogunlukla asli giinah 6gretisini sorar: Nasil oluyor da
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Adem’in Tanrr'nin 6niindeki durusumuzla bir ilgisi oluyor? Siikiir ki Miis-
limanlar da Adem’in giinah iglediginde bahgeden kovulduguna inandik-
lar1 i¢in Miisliimanlar ile Hristiyanlarin bu konuda birbirlerini anlamasi
miimkiin. Ayrica, Hristiyan diisiiniirler arasinda asli giinahla ilgili farkli
gorigsler oldugunu belirtmek de yararh olacaktir. Hala Miislimanken en
faydali buldugum goriis, sular duruldugunda Miisliimanlar ile Hristiyan-
larin pek de fikir ayrilig1 yasamadigini gosteriyordu.

Bu goriise gore, Kutsal Kitap kimsenin atalarinin giinahlarindan so-
rumlu olmadigin1 6gretir (Yasanin Tekrar:1 24:16; Hezekiel 18:20), yani
insanlar Adem’in giinahindan 6tiirii birebir suglu degildir. Yargilandigi-
mizda, sadece kendi giinahlarimizdan o6tiirii yargilanacagiz, ancak tiim
bunlar1 baglatan Adem’in giinah1. Giinahin yikiciligina dair Hristiyan go-
rigii hatirlarsaniz, Adem giinah islediginde ruhu sanki un ufak olmustu.
Adem Tanrrnin benzerliginde yaratilmis olmasina karsin, Adem’in soy
miras1 Tanr’nin pargalanmig, onarilmaz 6lgiide harap olmus benzerligi
olmugstu (Yaratilig 5:3). Insanlik Adem’in bu harap benzerligini miras al-
digindan dolayy, tiim insanlar harap ve giinaha meyillidir. Onun giinahla-
rindan 6tiirii yargilanmiyorlar ama onun giinahindan 6tiirii, bizler, onun
soyu, harap dogduk. Onun giinahindan 6tiirii eninde sonunda giinah is-
liyoruz.

Asli giinahla ilgili goriisiimiiz ne olursa olsun, Hristiyanlar herkesin
giinah isledigine ve insanlarin sirf kendi giinahlarinin bile Tanr’nin yar-
gisin1 hak ettigine inanir. Bu noktada Miisliimanlar genellikle hemfikir-
dir.

TANRDININ ADALETI: EN BUYUK GUNAHLARDA
MERHAMET GORURKEN, EN KUCUK GUNAHTAN OTURU

OLMEK NASIL OLUYOR?

Islim’in en temel ilkelerine gére, Allah bizi yargilarken iyiliklerimiz ile
kotiiliiklerimizi tartacak. Genel hatlariyla, Miisliimanlar az giinah isleye-
nin az kaygilanmasinin yeterli olduguna inanir. Bundan dolay1 da Tan-
r'nin en kiigiik giinah igin bile neden adalet isteyecegini ¢ogunlukla so-
rarlar. Miinazaramiz esnasinda Hong Kong’daki dainin de bana sordugu
gibi, “Yargicin sirf kirmizi 11kta gegtiniz diye size 6liim cezasi vermesi
adil olur mu?”
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Bu soruyu sormakta hakki var, ben de Miislimanken ayn1 soruyu so-
ruyordum ve Hristiyanlarin verdikleri yanitlar1 gogunlukla tatmin edici
bulmuyordum. Genellikle “giinahin creti 6liimdiir” 6gretisinin bulun-
dugu Romalilar 6:23’i bana referans gosteriyorlardi. Onlar1 her zaman
diiriistge yanitliyordum: “Kutsal Kitap’a inanmamak igin bir sebep daha.
Hi¢ mantikl degil. En kiigiik giinah igin bile 6liim cezas1 vermenin sebebi
ne?” Miindzaramiz esnasinda dai de ayni sorgulamay: yaptiginda sasir-
mamigtim.

Bununla baglantili diger soruyu ilettiginde de sagirmadim: “Seri ka-
tilleri ve soykirimci diktatorleri bagislamaya razi bir Tanr1 nasil adil
olur? Hitler Hristiyanlig1 kabul etseydi cennete gidebilirdi mi diyorsunuz
bana?” Duygusallikla sorulmus bir soru bu ama diizgiin bir yanit1 da hak
ediyor.

Tiimiiyle anlamak igin su iki noktay1 hatirlamamiz gerekir: giinahin
dogasi ve Tanrrnin dogast.

Unutmayin ki Hristiyan 6gretisine gore giinah sirf bir seyleri yanhs
yapmak degildir. Tanrr’'ya, Yagamin Kaynagr'na kargi isyana kalkigsmaktir.
Oliim yaptiklarimizin cezasi olmaktan ziyide sonucudur. Tanr’'nin bizi
kirmizi 1s1kta gegtigimiz i¢in mahkum etmesi degil, kirmizi 151kta geger-
ken bize tirin ¢arpmasi s6z konusu.

Tanrrnin dogasi geregi bizi kesin olarak sevdigini animsayalim. Tipki
evladi ne yaparsa yapsin evladini seven mitkemmel bir baba gibi, cennet-
teki Babamiz da ne yapmig olursak olalim bizi sever. Ornek olarak, oglunu
hirsiz olsa bile seven bir baba. Sugunun sonuglariyla yiizlesmesi i¢in oglu-
nu yetkililere teslim bile edebilir ama sonunda iyilesmesi ugruna sevdigi
i¢cin bunu yapacaktir. Bunun gibi, Tanr1 da evlatlarini giinahlarina ragmen
sever, yine de belki tovbe ederler ve yollarindan donerler diye onlar diin-
yada yaptiklarinin sonuglarina katlanmaya birakir. Tiim bunlar arasinda
bizi hep sever, ¢iinkii O bizim mitkemmel Babamiz’dir ve kendisi sevgidir.

Ancak boyle bir sevginin en az su iki yonii vardir ve bunlar birbirleri-
ni gogunlukla bariz zitliklarda agiga ¢ikarirlar: merhamet ve adalet. Baba
suglu evladini merhamet ederek sevebilir ama ayni1 zamanda babanin
magdur edilmis evladini adalet isteyerek de sevmesi gerekir. Merhamet
de adalet de Tanrrnin mutlak sevgisinin gostergeleridir. Bu su ikilemi or-
taya ¢ikarir: Tanr1 bu ikisi arasindaki sinir1 nasil belirler? Adalet buyursa
sugluya merhamet gosterilmeyecek mi? Merhamet gosterse magdurun hak
ettigi adalete ne olacak? Keyfi davranamaz, ¢iinkii O Tanrr'dir. Oyleyse
sinir1 nerede tutacak?
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Bu ikilem ne kadar biiyiikse Tanr1 da o denli mutlaktir. G6ziimiizde
canlandirmak igin, yargig olan bir insanin biitiin suglar i¢in hi¢birine ta-
viz vermeden adalet buyurdugunu hayal edelim. Merhamet gostermeme-
sine kargin oldukga adil bir yargi¢ olacaktir. Iste Tanr1 da tiim giinahlar1
cezalandirmasaydi bu insan yargigtan daha adaletsiz olurdu. Sahiden de
Tanrr’'nin adalet anlayisinin bir insaninkinden daha zayif olabilecegine
inanabilir miyiz? Tabii ki inanmayiz. Bunun gibi, yargi¢ olan bir insanin
biitiin suglar1 affettigini hayal edelim, gok merhametli bir yargig olurdu
ama hig de adil olmazdi. Tanr1 her giinah1 bagislamadiysa, bu insan yar-
gictan daha merhametsiz demektir. Ama Tanr1 en merhametli olandir;
hi¢bir insanin merhameti O’'nunkini gecemez.

Bu ikilemin ¢6zlimii nedir? Tanr1 merhamet ile adalet arasindaki sinir
nasil belirler?

Tanr sevgisinin dehasi ve ugsuz bucaksiz olusu iste bu ¢oziimde yati-
yor: Sinir belirlemez. Islenmis her bir giinah i¢in adalet buyururken her-
hangi bir giinah islemis herkese merhamet gosterir. Bizim giinahlarimizin
sonucunu bizzat kendi listlenmeyi teklif ederek yapar bunu. Giinahlarimi-
zin sonucu 6liimdiir ve Tanr1 tiim evlatlarinin yerine 6lmeye razidir.

ISA NASIL INSANLIGIN GUNAHLARI UGRUNA OLEBILiR?

Miislimanlar ile Hristiyanlar aras1 diyalogda en sik sorulan soru herhalde
budur ve Miisliimanlarin bu soruya ilgisini hatirinda tutmak énemlidir:
Islam her insanin kendi giinahlarindan sorumlu tutulacagini vurgular.
Higbir insan digerinin Tanrr'yla arasini diizeltemez.

Ancak neredeyse goriis birligine varilmis konulara bir 6rnek daha var-
dir: Hristiyanlar da Miislimanlar gibi, hi¢bir insanin digerinin giinah-
larini iistlenecek durumda olmadigina inanirlar. Bunun farkinda olarak,
Hristiyanlarin Isa’nin Tanr olduguna inandigini hatirlatmam gerekir.
Miislimanlar Tanrr’nin giinahlar1 bagislayabilecegine inanirlar ve Hris-
tiyanlarin Miijde araciligiyla 6grettikleri de tam olarak budur: Insanligin
giinahini bagislayan Tanrr’dir. O’'nun ¢armihtaki 6liimi, giinahlarimizin
istiine getirilen merhametin somutlagtirilmasidir. Uzak gelecekteki yargi
giiniinde sadece bizi bagislamak yerine, zamanin ve mekanin belirli bir
noktasinda, ilk yiizyilda, ¢armihta, bizim giinahlarimizin bedelini 6de-
mistir.
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Diger soru da bunun pesi sira gelir: “Tanrr’nin giinahlari bagkasina ge-
¢irmesi adil mi? Hi¢ kimse digerinin yiiklerini tistlenemez, bu haksizlik
olur.” Tam burada iki noktay1 dikkate almanin faydasi olacaktir. Oncelik-
le, insanlar her zaman bagkalarinin yiiklerini goniillii olarak iistlenirler ve
bunda bir haksizlik olmaz. Ornegin, geng ciftler bankadan kredi gekmek
istediklerinde ama banka tarafindan buna uygun sartlarda goriilmedik-
lerinde bir kefil bulmalar: gerekir, genellikle bu kisi anne veya baba olur,
onlara teminat saglar. Borglarini 6deyemezlerse, yiikiimliiliigii yerine ge-
tirmek onlara teminat saglayan ailelerine diiger.

Miijde, ayn sekilde, iyi ve sevecen Baba olan Tanrrnin bizim igin te-
minat sagladigini 6gretir. Yargilama sonucunda suglu bulundugumuzda,
cezamiz onu 6demis olan Tanrr’ya yiiklenir.

Faydali olacagini diisiindiigiim diger nokta da, Kur’an’in esasen kim-
senin bagkasinin giinahlarini iistlenemeyecegini 6gretmedigidir. Ilgili
Kur’an ayetlerine bakildiginda, besinin de “yiikleri olan kimsenin bagka-
sinin yiiklerini iistlenemeyecegi’ni 6grettigi goriiliir. Hi¢ kimsenin bagka-
sinin giinahlarini istlenemeyecegini sdylemiyor, zaten kendisi giinahkar
olan kisinin bagkalarinin giinahlarini iistlenme durumu olmadigini séy-
liiyor. Miisliimanlar Isa'nin higbir giinahi iistlenmedigine inandiklarina
gore, teoride Islami ilahiyatin Isa’nin bagkalarinin yiiklerini tagidiginda
hemfikir olmasi beklenir.

HRISTiYANLAR HANGI SEBEPLE iYIiLiK YAPMALILAR?

Hong Kong'daki kiigiik kardesler bana sorularini sorduklarinda, onlar1
yanitlamanin yollarini diisiindiim kisa siireligine. Yanlarina oturdum, an-
nelerini bagimla selamladim ve sorularina soruyla karsilik verdim: “Anne-
nizi seviyor musunuz?”

Bir an afalladiktan sonra net bir sekilde yanitladilar: “Tabii!”

Giilimseyerek onlara basit bir soru sordum: “Sizden bir sey yapma-
mz istediginde, mesela odani temizle gibi, onu sizce ne mutlu eder; onu
sevdiginiz i¢in odanizi temizlemeniz mi, yoksa temizlemezseniz sizi ce-
zalandiracagindan korktugunuz igin odanizi temizlemeniz mi?” Tereddiit
etmeden kardeglerden kiz olani yanitladi, “Onu sevdigimiz i¢in.” Yanut
dudaklarindan dokiildiigii an yiiziinde farkindalik belirdi: Tehdit altin-
dayken itaat etmek hig de itaat degildi, mecburiyetti. Hristiyan itaati, teh-
ditten arindirilmigstir ve sevgide koklenmistir, tam Tanrr’nin istedigi gibi.
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Ona ve erkek kardesine Miijde’ye karsilik verdigimizde ve Tanrr'nin
evlatlari olarak yasadigimizda, Babamiz’in yiireklerimizi degistirdigini ve
bizim sevgiden otiirii itaat eden insanlar yaptigin1 anlatmaya bagladim.
Sonraki birkag dakikada hevesle bana sonu gelmez sorular sormayn siir-
diirdiiler, anneleri onlari ¢ekip alana dek.



4. BOLUM

TESHIS ve KURTARILIS

009 ilkbaharinda, tip fakiiltesinden mezun olmak iizereyken Physi-

cians for Peace (Barig Doktorlar1 diye terciime edilebilir.) adinda bir
insani yardim kurulusunun projesinde goniilli oldum. Diinya ¢apinda
miithis bir is ¢cikariyorlardi, benim de yardim etmeyi segtigim proje Santo
Domingo’nun kenar mahallelerindeki geng annelerin egitimine yonelikti.

Rio Ozama nehri Dominik Cumhuriyeti’'nin bu bagkentinden boylu
boyunca geger ve nehir yatagindaki metal kuliibelerde binlerce kisi ya-
sar. Yagmurlar her y1l Ozama’nin gelisigiizel yapilmig barakalara dogru
tagmasina yol agar ve orada yasayanlar sel sular1 ¢ekilene dek haftalarca
donemezler, dondiiklerinde de evler birer hastalik yuvasina déniigmiistiir.
Bu donemlerde yenidogan oliimleri yiiksek olur, ¢iinkii geng annelerin
kaliteli bir saglik sistemine sahip olacak giigleri yoktur ve bebeklerinin
olimiine seyirci kalmak durumunda kalirlar. Barig Doktorlar: bu kenar
mahallelerden se¢ilmis kadinlari, bizim kaynak anneler dedigimiz anne-
leri, yenidoganlarin hastaliklarin1 6nlemek ve hijyenlerini saglamak ko-
nusunda egiterek donatmak iizere harekete gecti. Caligmalari sayesinde,
yenidogan hastalik ve 6liim oranlar1 6nemli 6l¢iide diisiis gosterdi.

Ekibe katildigimda, geng annelerin heniiz tanis1 konamamis ama git-
tikce vahim hal alan bir hastaliktan muzdarip oldugunu fark ettim: Dep-
resyon. Kiiltiirel gevrelerinde depresyon dengesiz kadinlarin uydurma
hastalig1 olarak damgalanagelmisti. Katildigim projede, kaynak annelere
kendilerinin egitim verdigi gen¢ annelerde goriilen major depresyon ile
dogum sonrasi depresyonu ayirt etmelerini saglayacak egitimi verdim.
Kaynak annelerin bir¢ogu, 6zellikle kendileri de depresyondan muzdarip
olanlar, bunun gergek bir hastalik oldugunu duyunca sasirdilar. Onlara
hep depresyonun onlarin kafalarindan uydurdugu bir sey oldugu séylen-
misti ve aslinda sadece biraz “neselenmeye” ihtiyaglar1 vardy; ancak ne ka-
dar ¢abaladilarsa da depresyon gergekti.

Klinik depresyon insan1 her yénden kusatan bir hastaliktir ve teshis
edilmedigi takdirde sonuglari feci olabilir. Bu kadinlar her seyi denemis-
lerdi, ancak higbir sekilde derman bulamamislards, ¢iinkii asil problemi
bilmiyorlardi. Depresyon gergegi hakkinda onlarla konustugumda ¢ogu
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hastaliklarinin gergek ve garesi oldugunu duymanin verdigi rahatlamayla
gozyaslar1 doktii.

Bu hikéyeyi paylagmamin sebebi, ruhsal dlemin fiziksel durumlara
benzer olduguna inanmam: Bize sikint1 vereni teshis edemezsek tedavi ise
yaramayacak ve ac1 gekmeye devam edecegiz. Islam’in diinyanin sorunu-
na teshisi cehalettir ve bunun ilac1 olarak, yerine getirilmesi gereken hiik-
mii, seriat1 sunar. Hristiyanligin diinyanin sorununa teshisi harap halde
olusudur ve bunun ilaci olarak, Tanrr'yla yiiregin doniisiimiinii saglayacak
iliskiyi, bizzat Tanrr’y1 6nerir.

Insanliga sikint1 veren gergekte nedir ve garesi var mr?

Benim agimdan Miijde gergekle uyumludur: Insanin yiiregi ve ruhu
harap haldedir ve biz ne kadar egitimli veya kendimizi irdeleyen biri
olursak olalim, kurallara uymak sorunumuza ¢o6ziim getirmeye pek de
yeterli gériinmiiyor. Insanliin sorunu bizim yaptiklarimizdan ¢ok daha
derindir; kimligimize islemistir. Cesitli bagimliliklardan 6tiirii hayatlan
mahvolmus mahzun ve ezilmis insanlarla ¢aliymalar yapmis biri olarak,
onlarin sorununun cehalet oldugunu diisiinmiityorum. Onlarin sorunu
harabiyet. Istismar veya ofkeden otiirii dagilmis aileleri gérmiis biri ola-
rak, ¢6ziimiin bilgide veya kurallara uymakta degil, yiirek degisiminde
yattigini biliyorum.

Bu da beni ikinci gézlemime yénlendiriyor: Insanlik kendini kurtar-
maya muktedir goriinmiiyor. Kendi dogal halimizle, yikim getiren ne
varsa siirekli yapryoruz. Yiireklerimiz harap, biz de bagkalarinin yiiregini
harap ediyoruz. Istismara ugradik, biz de bagkalarini istismar ediyoruz.
Ailemiz pargalanmug, biz de ardimizda pargalanmug aile birakiyoruz. Sev-
diklerimiz 6ldiiriildiigiinde, biz de éldiirerek intikam aliyoruz. Insanligin
hep yaptig1 bu, bu yiizden bu diinyanin disindan bir ¢6ziime ihtiyacimiz
var; bu dongiiyii kiracak koklii bir ¢6ziime. Tanrrnin bizi kurtarmasina
ihtiyacimiz var.

Bu koklii ¢6ziim Miijde. Tanrrnin bu diinyanin digindan bir lituf sun-
dugunu, hangi giinahlarimiz olursa olsun bizi bagisladigini bize 6gretir.
Tagkin bir sevgisi vardir: “Eminim ki, ne 6liim, ne yasam, ne melekler,
ne yonetimler, ne simdiki ne gelecek zaman, ne giigler, ne yiikseklik, ne
derinlik, ne de yaratilmis bagka bir sey bizi Rabbimiz Mesih Isa’da olan
Tanr sevgisinden ayirmaya yetecektir” (Romalilar 8:38-39). O bizi sever,
bizler bagislandik. Ruhumuz sevecen Babamiz’da ve O’nun tiimiiyle ku-
caklayan litfunda huzur bulur.

Giinahlarimizin ne denli haysiyetsizlik oldugunu ve Tanrrya kars: is-
yankérligimizin ne denli derin oldugunu fark ettigimizde, O’nun liitfunu
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kavramaya aklimiz yetmez. Boylesi bir bagislamay: hak edecek ne yapmug
olabiliriz? Hicbir sey! Kendimiz kazanamadigimiz halde, O’nun ugsuz bu-
caksiz sevgisi ve kayitsiz sartsiz merhameti bizi tiimiiyle kaplar.

Yiireklerimizin zehrini akittigimiz iste bu tagkin lituf selidir. Bizler
bunca bagislanmigken, yol arkadaglarimizi gok daha kiigiik seylerden 6tii-
rit suglamay1 nasil siirdiiriiriiz? O’nun sevgisinde yiireklerimiz yeni hale
getirilmistir. Artik kin tutmuyoruz, 6¢ almay1 arzulamiyoruz. O’nun igi-
mizde olusturdugu yeni halimizle, istismara ugrayanlar1 ayaga kaldirmayi
ve harap olanlar1 onarmayi arzuluyoruz. O bizim yiireklerimizi doniig-
tirityor, biz de karsihginda kendi diinyamizi, ¢evremizi doniistiirmeye
yoneliyoruz.

Bu da beni su son noktaya gétiiriiyor: Miijde tiimiiyle Tanr1 ve Tan-
r'nin yaptiklar1 hakkindadir. Tanri diinyaya yagami sundu, biz isyan ettik
ve simdi Tann bizi bundan kurtarir. Tanrr’ya karsi giinah isledigimizde,
Tanr giinahlarimizin bedelini 6der. Birbirimize kars1 giinah igledigimiz-
de, Tanr1 bize yenilenme liitfu saglar. Bu mesaj tiimiiyle O’nun hakkinda-
dir, bizim yapabileceklerimizle veya kendi ¢abamizla kazandigimiz sey-
lerle higbir ilgisi yoktur. Bu sadece bizi kendimizi kurtarma kaygisindan
ozgiir kilmakla kalmaz, kurallar1 bagariyla yerine getirmenin kibrindenve
kendi kurtulusumuzu kazandigimiz yanilgisindan da 6zgiir kilar. Kaygi-
nin ve kibrin yiikiinden béylesine siyrilmis olmak bizi bagkalar igin yasa-
yabilecek hale getirir. Yani Miijde insanligin sorununa tam olarak parmak
basmistir ki bu da bizim kendi harap halimizdir. Diinyadisi, goksel litfu
araciligiyla bizi doniistiiriir ve bizi yikim yaratma déngiimiizden kurta-
rir. Tiim bunlarla birlikte, her seyin merkezinde durup kibir ve kayg: dii-
gumiinii ¢ozerek kendimiz yerine bagkalarina odaklanmamiza yardimci
olur. Miijde sadece ¢6ziim sunan bir yanit degildir, ise yarayan tek yanittir.






2. KISIM
TEVHID mi, UCLUBIRLIK mi?

IKI FARKLI TANRI






5. BOLUM

ISLAMI ENGIZiISYON

[ slanrin kiligla yayildig1 zannina birgok itiraz olsa da, Islim’in ilk yil-

larinda kilicin belirgin 6l¢iide rol oynadigina siiphe yoktur. Muham-
med’in 6liimiinden hemen sonraki yillarda Miisliiman ordularin Kuzey
Afrika’y1 yerle bir edisi ve Pers Imparatorlugu’nu fethi kiligla olmustu.
Muhammed’in ardillar1 olan halifeler, yiiksek mevkiide suikastlarin hii-
cumuna ugradilar: Islim’in ikinci halifesi Omer Perslerin intikamiyla
bigaklandy; Islam’in tigiincii halifesi Osman Miisliiman asiler tarafindan
tuzaga disiriildi ve katledildi; dérdiincii halife, Muhammed’in kuzeni
Ali de mubhdlifler tarafindan oldiiriildii ama Muhammed’in geng gelini
Ayse’nin ordusuna karg1 yiiriimeye baglamasinin ardindan. Ilk Islami i¢
savastir bu, ¢ogunlukla 1k Fitne adiyla anilir ve o giin savas alaninda on
bin Miisliiman birbirlerini 6ldiirmiislerdir. Onlarin dékiilen kanlariyla Sii
ile Siinni ihtilafinin ilk tohumlar1 atilmigtir. Islim’in bu ilk yillarinda kilig
hi¢ kinina girmemistir.

Sonrasinda gelen Muhammed’in Sahébeleri (Dostlar1) doneminde,
isyan bag gosterip savas baslayana dek doksan kisa yil siiresince Islami
imparatorlukta Emevi Halifeligi hiikiim siirmiis, ardindan Abbasi Miis-
limanlar kontrolii ele gegirerek yedi yiiz elli y1l hitkiim siirecek bir hane-
danlik kurmugslardir. Yedinci Abbasi halifenin hiikiimdarhg etkileyicidir;
kendisi Islaimi Engizisyon’u, Mihne'yi dayatmis kisidir.

Me’'miin, onceki halifenin, kardesinin baginin kesilmesiyle sonugla-
nan gii¢ savaginin ardindan 813 yilinda halife olmugtur. Bagindan beri
Me’man’un hiikiimdarlig: debdebeliydi, ¢ok az miittefiki vardu. Siiligi hig-
bir zaman benimsememis olmasina karsin, Siilerin goziine girmeye ¢alis-
migt1. 827 yilinda Me’miin resmi olarak Muhammed’in kuzeni Ali'yi, $ii-
ligin timsali ve onlarin ilk imamini, Muhammed’in Sahabelerinin en iyisi
ilan etti. iilerin goziine girmek igin giristigi bu hamleden daha da ¢arpic1
olany, §ii akilciligiyla ayni safta yer almasi oldu: Kur’an’in mahliik (yaratil-
mus) bir kitap oldugunu (Halku’lKur’an meselesi olarak bilinir.) ilan etti.

Bu oldukga sarsic1 bir beyands; etkisinin genisligini anlamak igin aym
déneme ait Islami ilahiyat kargitliklarini ele almamiz gerekir. O giinler-
de, Miisliiman ilahiyat¢ilar arasinda tevhid tizerine Kur’an miinazaralari
siddetlenmisti. Tevhid Allah’in mutlak birligini 6gretir; baz1 distiniirler
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arasinda dogal olarak Allah mutlak bir oldugu i¢in sifatlar1 da olamaz so-
nucuna varilmigti. Sifatlar, halihazirda kendinde olanlara zit sayilabilecek
nitelikler ekleyerek, O’nun mutlak birligini zedeleyebilirdi.

Islami felsefenin bu ¢ikarimini biraz daha agmak gerekir. Tanr1 sifat-
lara sahipse, kendisi degismez oldugu igin, her daim bunlara sahip olmus
olmasi gerekirdi. Bu da o sifatlarin ezeli ve ebedi oldugu anlamina geli-
yordu. Bu ezeli ve ebedi sifatlar O’'nun varliginin, 6ziiniin birer pargasi
degillerse, zamanin baglangicindan beri Tanrr’dan bagka bir sey Tanrr'yla
birlikteydi. Allah’in 6ziinden ayr ezeli ve ebedi mevcidiyetlerin varlig
Tanrrnin mutlak birligine, tevhide adanmig Miisliiman ilahiyatgilara ha-
karetti.

Bu felsefi miindzaranin en 6nem tagidig1 anlar Kur’an’in s6z konusu
oldugu anlardi. Kur’an’in Allah’in Sézii (Kelamullah), O’nun kelam sifat:
oldugu anlagiliyordu. Allah’in kelimi ezeli ve ebedi midir? Oyleyse, Al-
lah’tan ayrn bir sey, O’'nun kelami ezeli ve ebedi olmaliydi. Ezelde Allah’in
yan1 sira mevcut olmaliydi. Cehmiye ve Mu'tezile gibi, tevhid yanlisi ilahi-
yatgilar, bunu Allah’in mutlak birligine kiifiir olarak gormiislerdi. Sebebi
aciktr: Allah ve Kur’an olmak iizere ezeli ve ebedi iki mevcadiyet oldugu
anlamina geliyordu.

Savlarini ildhi metne dayandirmak iizere, akilcilar tarihi baglamina
uydugunu gordiikleri Kur’an ayetlerine atifta bulundular. Kur’an Mu-
hammed’in hayatindan, Bedir Savas: gibi, olaylara atifta bulduguna gore,
Allah’in nasil ezeli ve ebedi kelami olabilirdi? Daha ikna edici olarak,
“Biz, onu Arapga bir Kur’an yaptik” denen, Kur’dan’in 43/Zuhruf Stresi
2. ayetinden alint1 yaptilar. Kur’an yap diysa nasil ezeli ve ebedi olabilir?
Bundan yola ¢ikarak mantik¢ilar Kur’an’in yaratildigini ve kendi yarati-
lisina dair 6greti ilettigini iddia ettiler. Buna katilmayan herkes tevhidin
diismaniydi.

Me’man Kur’an’in yaratilmis bir kitap oldugunu ilan ettiginde, savi-
n1 hakli ¢ikarmak iizere, “Kur’an’in yaratildigini ikrar etmeyenin tevhid
inanc1 yoktur” demesinin sebebi de buydu. Kur’an’in ezeliyetine ve ebe-
diyetine inananlar, Me'mtn’un iddiasina gore, “Miisliimanlarin en koétii-
si”ydi ve “seytanin dili”ydi. Boylece sorgulamalarini, engizisyonlarini
baglatt.

On bes yili askin siireyle ve ii¢ halifenin hiitkiimdarlig: siiresince,
Kur’an’in ezeliyetine ve ebediyetine inanan biiyiik kentlerdeki Miisliiman
digiiniirler tevhide kars1 geldikleri gerekgesiyle sorguya gekildiler, kirbag-
landilar ve idamla tehdit edildiler. Bir keresinde Ahmed bin Nasr el-Huzai,
kendisini Kur’an konusunda sorguya ¢eken Halife el-Vasik’in huzuruna
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getirildi. Ahmed’in yaratilmighgina degil ezeliyetine ve ebediyetine ina-
nanlardan oldugu agik¢a anlagildiginda, halife hiddete kapildi ve kellesini
bizzat ugurdu. Ahmed’in bas1 Bagdat’a gotiiriildii ve ayn1 hatay1 yapmaya
yeltenecek bagkalarina uyari olarak aleni sergilendi.

Bu tiir infazlar yaygin olmasa da, bityiik Siinni fikih mektebi kurucusu
Ahmed ibn Hanbel gibi giizide ilahiyat¢ilar da Mihne’nin kurbani oldu.
Nihayetinde, Mihne’yi yiriirliikten kaldiran kisi onuncu Abbasi halifesi
El-Miitevekkil oldu. Ilahiyatina daha az diiskiin biri olarak, Kur’an’in do-
gast hakkindaki tartigmalar1 men edip gegti. Islami engizisyon boylelikle
sona erdigi halde, Kur’an hakkindaki tartismalar bitmedi. Nihayetinde,
Miislimanlarin biiyiik ¢ogunlugu tevhid yanhlarinin tam tersi goriige sa-
rildilar. El-Egari adindaki adamin konumundan gii¢ alarak, bugiin orta-
lama bir Miisliman tevhid agisindan yarattig1 soruna ragmen Kur’an’in
ezeli ve ebedi olduguna inanir. Peki el-Eg’ari akilcilarin delillerine nasil
karsi geldi? Kur’an Allah’in mutlak birligine tehdit olmadan hangi sebeple
ezeli ve ebedi olabildi? Yanit1 meshurdur: Bild keyf, yani “sebepsiz”. Diger
deyisle, akilci bir ¢oziimleme yoktu; Kur’an’in ezeli ve ebedi olugu sadece
dogruydu ve tevhidle ¢akigmiyordu. Bu ilanla el-Egari vahiy ve gelene-
gi sebep ve akilciliktan gok vurgulamisti ve yontemi o giinden beri hala
Miisliiman diigiiniirler arasinda baskindir.

Zamanla ve tiimiiyle mantikli bir savunma olmaksizin el-Egari’nin
tevhid konusundaki durusu standart hale gelerek Islim tarihini ebedi-
yen degistirdi. Durusu bununla 6yle 6zdeslesti ki sasirtic1 bigimde bu-
giin Me’'min’un durusunu benimseyenler zulme maruz birakilir oldular.
1995'te Nasr Eba Zeyd adindaki olduk¢a saygin Misirhi alim, Kur’dn’in
kismen yaratilmis olduguna inandigindan 6tiirii, seriat mahkemeleri ta-
rafindan miirtet ilan edildi. Evliligi resmi olarak feshedildi, 6liim tehdit-
leri ald1 ve bilfiil siirgiine zorlandi. Yine de, Tiirkiye gibi daha hoggoriili
Miisliiman ¢evrelerde, tevhid ve Kur'an iizerine miinazaralar hiz kesme-
den siirmektedir.

Mihne artik Islam tarihi tarihgeleri icinde goze pek ¢arpmayan dipnot-
tan bagka bir sey degildir. Bugiin Miislimanlarin ¢ogu iman atalarinin
goziinde Kur’an hakkindaki itikadlarinin tevhide aleni bir ihlal tegkil etti-
ginin farkinda degiller. Yine de eski donemlerin miinazaralari giiniimiiz-
de de izlerini hissettirmektedir. Bir Miisliiman’a Kur’dnin ezeli ve ebedi
olusunun tevhide nasil tehdit olugturmadig: sorulsa, bin yil1 agkin siire
oncesinde el-Eg’ari’nin verdigi yaniti vermek durumundadir: Bild keyf.
Akilcl bir yanit yoktur.

53



TEVHIDDEN EMIN AMA UCLUBIRLIGE KARSI SUPHECI

Tecriibelerime gére dindar Miisliimanlar, Tanrr'nin tek baginaligi kavram-
lar1 olan tevhidle gurur duyarlar. Bunun kargisinda, Ugliibirligi ¢ogunluk-
la savunulacak yam olmayan, kendiyle ¢elisen, politeist 6greti olarak go-
riirler, 6zellikle de Hristiyanlarin ¢ogu Ugliibirligi anlagilir gekilde ifade
etmeye ve nasil monoteist oldugunu agiklamaya hazirliksiz oldugundan.
Ugliibirlige kiyasla tevhidden daha emin olunmasindan étiirii Hristiyan
Miisliiman diyaloglarinin en yaygin konularindan biridir bu.!

Miislimanligin gereklerini yerine getiren biri olarak, tevhide dair bu
geligkili goriislerden de, bunun Miislimanlar arasindaki iligkide her an
patlak verebilecek bir mesele oldugundan da hi¢ haberim yoktu. Ben ve
tanidigim Miisliimanlarin ¢ogu Islim’daki Tanr1 gretisinin tiim agikli-
giyla tanimlandiginy, fikirbirligine varildigini ve tiimiiyle sorunsuz oldu-
gunu disiindiik hep. Diger deyisle, hig irdelemeksizin tevhidin kendisine
tesir edilemez bir 6greti olduguna inanmigtik.

Ancak Mihne Miislimanlarin tevhid izerinde anlagmazliklar1 oldugu-
nu ve [slam’da birgok goriigiin mevctdiyetini gosterir. Mihne’de tevhide
dair kan akitilmasina yol agacak kadar ¢atigmali iki goriisii zaten kesfettik.
Ugiinciisii, onlar kadar ihtilaf ¢ikaran, Stfilerin ¢ogunun vahdet-i viictid
gorugidir. “Varligin birligi” anlamina gelen bu 6greti, tiim evrenin Tann
oldugunu 6gretir. Baz1 Miislimanlar i¢in bu o kadar rencide edicidir ki
Stfileri kdfir, miinkir ve panteizm etkisinde olmakla itham ederler. Diger
yandan Safi Miislimanlar ¢ogunlukla Allah’a dair bilgilerinin Islim’in en
yakin ve ar hali olduguna inanirlar. Bunlar, tevhid hakkindaki Islam tari-
hi boyunca dindar Miisliimanlar tarafindan genis 6l¢iide tutulan muhalif
goriislerden sadece iigiidiir.

Siradan bir Miisliiman bunun farkinda degildir. Belki diger sebeplerden
ok, Ugliibirlige karsi elestirilerimi sunarken o kadar emin olmamin sebe-
bi benim cehaletimdi. Ugliibirlik kelimesinin Kutsal Kitap’ta gegmedigine
ve Ogretinin piiriizlerinin giderilmesinin yiizyillar1 bulduguna dikkati
gekerdim. Hristiyan ildhiyatinda bu denli temel olan bir 6gretinin nasil
oluyor da boylesine uzun ve karmagik bir ge¢misi oluyordu? Ama tevhi-
din ge¢misi tizerinde ¢aligma yapmadigim igin tam olarak ayni elestirinin
Islam igin de gegerli oldugunu bilmiyordum: Tevhid kelimesi Kur’an’da
geg¢miyordu ve bu 6gretideki piiriizlerin giderilmesi de yiizyillar1 almistu.

Bu iki 6gretiyi yakindan ele aldigimizda, bagka sasirtic1 agilardan da
tevhidin Ugliibirlige benzerligini goriiyoruz, ancak Islami ve Hristiyan
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diinya goriislerinde benzerliklerimiz olsa da, farkliliklar kat’idir. Bu kis-
min sonuna gelirken, Ugliibirligin 4henkli olmakla kalmay1p bizi gercekte
insan yapan unsur oldugunu, tevhid 6gretisininse nihai olarak kendini
haksiz gikarttigini gorecegiz.






6. BOLUM

TEVHID ile UCLUBIRLIGIN
KARSILASTIRMASI

003’te Islam’1 segsin diye hala arkadagim David Wood’un girtlagina ¢6-

kityorken onunla miinazaralari izlemeye bagladim. Izledigimiz onlarca
miinazaranin arasindan en gok saygi duydugum Miisliiman miinazaraci
Shabir Ally oldu. Canayakin konusuyordu, sahnedeki durusu gigliiydii
ve hem Islaim’a hem Hristiyanhiga ¢ok asina gériiniiyordu. Sonraki yilda
memleketimde neredeyse binlerce Miisliman ve Hristiyan'in 6niindeki
miinazarasini canli izleme ayricaligina eristim. Diinyadaki en iyi miina-
zarac1 oydu benim goziimde ve itiraf etmem lazim ki onu canli izleyince
biraz hayranlarindan biri olmugtum.

Bir giin onunla bizzat miinazara yapacagimi soyleseler hayatta inan-
mazdim!

2015 ilkbaharinda Michigan’daki Wayne State Universitesinde Dr.
Ally ile miinazara yapmak iizere davet aldim. Cok kez dua ettikten ve
etraflica diigiindiikten sonra, kabul etmeye karar verdim ve konuyu Dr.
Ally’ye biraktim. Ondan yanit geldiginde hevesim sénmiigtii: Ugliibirligi
miindzara etmek istiyordu. Dokuz yildir imanli olmama ve bunun beg yi1-
linda da tam zamanli hizmet etmeme kargin, Ugliibirlik 6gretisinin en iyi
ihtimalle Hristiyanlarin agiklayabilecegi ve savunabilecegi bir sey olarak
hissediyordum hala; zorlayici bir 6greti degildi ve kesinlikle insanlarin
ilgisini ¢ekecek bir sey degildi. Ancak miinazarayi artik kabul etmistim
ve konu se¢imini Dr. Ally’ye birakmigtim, geri doniisii yoktu. Bana 6yle
geliyordu ki diinyanin en iyi Miisliiman inang savunucusuyla Hristiyanla-
rin savunmakta en zorluk ¢ektikleri konu iizerinde miinazara etme igine
bulagmigtim. Ne yapacaktim?

Dua etmek ve gayretle ¢alismaktan bagka yapacak bir sey yoktu! Boy-
lece, iyi dostlarimin ve is arkadaglarimin da katilimiyla, pek ¢ok saati diz-
lerimin iistiinde gegirdim ve pek daha ¢gogunu burnum kitaplarin iginde.
Tam bu dénemde, dualar ve ¢aligmalar sayesinde, Ugliibirligin ne denli
muazzam oldugunu ve Kutsal Yazilar’da izlerini ararken ve ipuglarini an-
larken ne denli zorlayici oldugunu kegfettim. Ugliibirlik dgretisi tizerinde
¢aligmak benim Tanrr’ya duydugum sevgiyi biiyiik dlgiide arttirdi.
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Mihne hikayesiyle de yolum bu ¢aligmalar sirasinda kesigmigti. Olan-
lar1 kesfettigimde sok olmugtum. Tevhid Islaimi engizisyona m1 ugramisti!
Tevhidin gelisim siireci mi vardi? Tevhid tizerine yaptigim daha dikkatli
caligmalar esnasinda edindiklerim Miislimanlara Ugliibirligi anlatma gii-
venimi daha pekistirdi.

I1k kesfettiklerim tevhid ile Ugliibirlik arasindaki benzerliklerdi. Ilahi-
yat agisindan, Hristiyanlar arasinda yapilan Ugliibirlikle ilgili miinazara-
lar sagirtic 6l¢iide Miisliimanlar arasindaki tevhid miinazaralarina benzer
sekilde izah ediliyordu. Bunu anlamak igin Kur’an ile Isa’nin kendi de-
gerli dinleri i¢inde denk gériildiigiinii belirtmek ¢ok énemlidir. islam’da
Kur’an Tanrr'nin ezeli ve ebedi Kelamr'dir, Hristiyanlikta da Isa Tanrr’nin
ezeli ve ebedi Kelam1’dir (Yuhanna 1:1-14).

Dilbilimsel bir tesadiiften dahasi s6z konusudur. Miisliimanlar i¢in Al-
lah fiziksel diinyada kendini Kur’an’la ifade etmigstir, Hristiyanlar i¢in de
Yahve kendini fiziksel diinyada Isa’yla ifade etmistir. Her iki dinin onlarin
ezeliyetini ve ebediyetini 6gretmesinin sebebi budur: Onlar ezeli ve ebedi
bir Tanrrnin ifadeleridirler.

Ancak bu 6gretilerin ikisi de din i¢i miinazaralarin 6rsiinde doviilerek
sekillenmiglerdir. Gordiigiimiiz gibi, Islam ilahiyat: i¢in belirgin bir sorun
teskil etmistir, ¢iinkii tevhidde geleneksel olarak Allah iginde bir béliin-
me olmadig1 6gretisi vardir. Nasil olur da Kur’an Allah’tan bir anlamda
boliinmiis bir sey olarak, Allah’in mutlak birligini tehlikeye diisiirmeden
O’nun ezeli ve ebedi ifadesi olur? Bild keyf.

Diger yandan, Hristiyan ilahiyati, Tanr’dan bir anlamda ayr olan
Tanr1 S6zirniin Tanrr'nin ezeli ve ebedi ifadesi olmasiyla bir sorunu yok-
tur, ¢iinkii Tanrr'nin mutlak birligini 6gretmez. Yahve’nin bir haldeki iig
oldugunu ogretir.

Peki Tanrrnin bir haldeki ii¢ olmasi1 ne demektir? Hristiyanlarin ne-
den buna inandigini irdelemeden evvel Ugliibirlige dair elimizde iyi bir
tanimlama oldugundan emin olalim.

UCLUBIRLIGI TANIMLAMAK: KENDIYLE CELISIYOR MU?

Ugliibirlik, 6gretisinin Tanrr'nin tek oldugu diger tiim monoteist 6gretiler
gibidir. Bunu gozard: edersek diger her sey anlamsiz olur! Hristiyanlik
her zaman tek Tanr1 oldugunu 6gretmistir. Hristiyan ilahiyatin1 mono-
teizmin diger tiirlerinden ayiran tanrilarin sayisi degil, Tanrrnin kimligi
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kavramidir. Ugliibirlik égretisi tek Tanrrnin ii¢ kimlikte mevcidiyetini
Ogretir.

Miisliimanlarin ¢ogunlukla kendiyle gelisme elestirisi getirdigi nokta
budur, ancak durum hi¢ de 6yle degildir ve sebebi de sudur: Kimlik, varlik
anlamina gelmez. Varlhiginiz sizin ne oldugunuzu niteleyen unsurdur, an-
cak kimliginiz sizin kim oldugunuzu niteler. Ornegin, bizler insaniz. Bu
bizim ne oldugumuzu anlatir. Bundan 6tiirii insan varliklar olarak tanim-
lanirz. Ancak ne oldugumuz ile kim oldugumuz aym sey degildir. Biri
bize “Siz kimsiniz?” diye sordugunda “Insanim!” demeyiz. Bu yanit ne ol-
dugumu anlatir, kim oldugumu degil. Ben Nabeel'im, benim kimligim bu.
Insanim, varligim da bu. Varlik ile kimlik birbirinden ayridir.

Tek kimlige sahip insan varliginin aksine, Tanrrnin ii¢ kimligi var-
dir. Tek varliktir, Yahve’dir, ii¢ kimliktedir: Baba, Ogul ve Ruh. Mevci-
diyetinin boyle olmasina muktedirdir, ¢iinkii O Tanrr'dir. Tanrr'nin in-
sanlar gibi tek kimlige sahip olmasi gerektigini sdylersek, Tanrr'y1 kendi
gordiigiimiiz gibi sekillendirmis oluruz. Tanrr’y1 sinirlama haddimiz var
m1? Kim oldugunu sdylemek Tanrr’ya diiger. Miislimanlar ile Hristiyanlar
arasindaki tartisma konusu esasen su olmali: Vahiy. Kendi mantigimizla
Tanrrnin dogasini agiklayabilirmis veya hatta ¢oziimleyebilirmisiz gibi
kavramsal bir “Ucliibirlik ile tevhid kargilagtirmasi” temelinde olmamali.
Kendi geleneksel dgretislerine baktigimizda, Miisliimanlar ile Hristiyan-
larin Tanrrnin bizim aklimizin alabileceginden ¢ok daha biiyiik, kavra-
yabilecegimizden gok daha karmagik oldugunda hemfikir olmalilar. Tan-
r'nin dogasinin getrefilligini ¢6zecek durumda degiliz. Bize tek kimlikte
tek varlik oldugunu bildiriyorsa buna inanmakla yiikiimlilyiiz. Bize “Ug
kimlikte tekim” diyorsa, Tanrr'ya “Hayir, degilsin” deme hakkimiz var
m1? Vahiye inananlar olarak, Tanr1 hakkinda bilgi almak iizere Kutsal Ya-
zilar’a bakmaliyiz.

KUTSAL KITAP’TAKI UCLUBIRLIK

Hristiyanlarin iigliige inanmalar1 Kutsal Yazilar’a dayanir. Ugliibirlik 6g-
retisi Kutsal Kitap’in en iyi yorumudur. Kur’an tevhid 6gretisini sistematik
agidan tefsir etmedigi gibi, Kutsal Kitap da Ugliibirlik 6gretisini belirli bir
yerde tefsir etmez. Bununla birlikte, Kutsal Kitap metinleri boyunca Ug-
liibirligin kendini en iyi agikladig1 bes unsurun tekrarlandigin goriiriiz:
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1. Tek bir Tanr1 vardir (6rn., Romalilar 3:30)

2. Baba Tanrr’dir (6rn., Yuhanna 6:27)

3. Isa Tanrr’dir (6rn., Yuhanna 20:28; Romalilar 9:5; 2. Petrus 1:1)
4. Kutsal Ruh Tanrr’dir (6rn., Elgilerin Isleri 5:3-5)

5. Bu ti¢ii ayr1 kimliklerdir (6rn., Yuhanna 14:16-17)

Tanr1 olan ii¢ ayr1 kimlik mevcut olduguna, aym zamanda tek bir Tanr1
olduguna gore, dogal olarak Ugliibirlik 6gretisine yonlendiriliyoruz: Ug
kimlikte mevcut tek Tanri.

Bu ii¢ ayr1 kimligin birligini bildiren ayet Matta 28:19’dur ve orada §oy-
le denir: “Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin;
onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin.” Ug kimlik de bu
ayette tek ad1 paylagir, ¢iinkii tek varliktirlar.!

Ustteki ayetlerin Yeni Antlasma’da yer aldigini fark etmemigsinizdir.
Miislimanlarin genel olarak sordugu soru, “Tanr1 Ugliibirlikse bunu gér-
mek i¢in neden Yeni Antlagma’ya kadar beklemek zorunda kaldik? Tanr
neden daha 6ncesinde Ugliibirlige dair bir ipucu bile vermedi?” Yanitim
onlar1 ¢ogunlukla sagirtir: Verdi, hem de Kutsal Kitap’in ilk ayetinden bas-
layarak.

Yaratilig 1:1'de, “Baslangigta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1” denir. “Tanr1”
olarak gevirdigimiz sozciigii, Elohim’i, yakindan inceledigimizde, ¢ogul
oldugunu goriiriiz. Birebir ¢evirmis olsaydik “Tanrilar” diyecektik. An-
cak boyle ¢evirmememizin nedeni ciimledeki fiilin tekil olmasi. Elohim
sozciigii gogul, ancak ayet tekil isim olarak ele aliyor. Yani Kutsal Kitap'in
daha ilk ayetinde Tanrr'nin bir anlamda ¢ogulken bir anlamda tekil oldu-
gunu gériiyoruz. Ugliibirlik yapisina birebir uyuyor bu: Tanr1 kimlikleri
bakimindan bir anlamda gogul, ancak varlig1 bakimindan bir anlamda
tekil. Bu ayetten Tanrr’'nin tek baginaligi (monad) yorumunu ¢ikartmak
pek miimkiin degildir.

Elbette bu tek istisna olsaydi, konusu bile edilmezdi ama Yaratilig 1.
bolimde Tanrr'nin ¢ogullugunun ii¢ noktada belirtildigini goriiyoruz.
Ikincisi 26. ayette bulunuyor, Tanr’nin “Kendi suretimizde insan yarata-
lim” s6ziinde. Kendinden ¢ogul bahsediyor. Tanr1 neden kendine “biz” de-
sin? Bazi insanlar bunun sayginlik ifadesi oldugunu séyler; bir hitkiimdar
kendinden s6z ederken “biz” diyebilir ve Allah da Kur’dn’da kendinden
tam boyle soz eder. Gergi bu agiklamanin modasi ge¢mistir. Yahudi Kutsal
Kitap’inda sayginlik ¢ogulu kullanilmaz ve boyle bir edebi diistur muhte-
melen icat edilmemigstir. Kutsal Kitap’in sayginlik anlatan gogulu kullan-
digin1 soylemek, Kutsal Kitap’ta sonrasinda gegen sozlerin ve yazilarin da
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bunu igerdigini sdylemek anlamina gelir ki bu da zayif bir metodolojidir.
Tanr1 burada kendini “hitkiimdar ben” olarak tanimlamiyor. Tanri, bir
anlamda, ¢ogul olusuna isaret ediyor.

Cogullugunun belirtildigi diger nokta 27. ayette bulunur: “Tanr1 insani
kendi suretinde yaratti, onu Tanrrnin suretinde yaratti. Onlar1 erkek ve
disi olarak yaratt1.” Tanrrnin insani kendi suretinde yarattig1 ifade edil-
dikten sonra, Kutsal Kitap onlar1 erkek ve disi olarak yarattigini syler.
Tanrr'nin cinsiyeti oldugu anlamina gelmez bu, O’nun suretinde gogulluk
oldugu anlamina gelir. Kutsal Yazilarin insani ifade etmek iizere onu de-
dikten sonra onlar sdzciigiinii kullanmasiyla bunu goriiriiz. Insanlik bir
anlamda tekildir, tek insanliktir, ancak diger anlamda goguldur, erkekler-
den ve kadinlardan olugur. Tanrrnin sureti budur: Hem tekil hem ¢ogul.

Yani béliimii dikkatle okudugumuzda, Kutsal Kitap’in daha ilk bolii-
miinde ii¢ yerde Tanrr'nin ¢ogul ve tekil oldugunun belirtildigini goriiriiz.
Ugliibirlik Kutsal Kitap’in daha ilk ayetinde bulunur, daha ilk béliimiinde
de birkag kere.

Devam etmeden once, Ugliibirligin Eski Antlasma boyunca ima edil-
digini belirtmemiz yerinde olur. Yaratilig 18. boliimde, Yahve'nin insan
olarak Ibrahim’e gelip onunla konustugunu, Sodom ile Gomora’y: yerle
bir edecegine dair bilgilendirdigini goriiriiz. Ardindan 19:24’te, Kutsal
Kitap'ta, “Ve RAB Sodom iizerine ve Gomorra iizerine RAB tarafindan
goklerden kiikiirt ve ates yagdirdi” denir (Kitab1 Mukaddes gevirisi.). Yah-
venin (Kutsal Kitap'in Tiirkge ¢evirilerinin ¢ogunda Yahve i¢in biiyiik
harflerle “RAB” ¢evirisi tercih edilmistir. Ancak yazarin kendi sozleriy-
le Yahve'yi tanimladig: yerler kitapta oldugu haliyle birakilmigtir.) hem
yeryiiziinde hem gokte oldugu anlagilmaktadir, yerde dururken goklerden
kiikiirt yagdirmigtur.

Yaratilig'in bunu ifade etmedigini farz etsek de, Amos 4:11 az 6nceki
yorumu dogrular: “Allah Sodom ve Gomorra’y: nasil alt iist etti ise, dylece
aranizda sehirler alt iist ettim... RAB’BIN s6zii.” (Kitabi Mukaddes ceviri-
si.) Burada Yahve Tanrr'dan tgiincii kisi olarak s6z eder. Eski Antlasma’y:
Ucliibirlik mercegiyle okumadigimz siirece bu noktalar monoteist ¢erge-
vede pek bir anlam ifade etmez.

Son olarak, Ugliibirligin ii¢ kimliginin de tanrisalliginin gosterildigi
Eski Antlagma kisimlarindan bir 6rnek daha Yesaya 48:12-16’da bulunur.
Beyanin agikligs, agiklayanin hikimiyetiyle ilgili yapilmis birgok agikla-
ma arasina karigarak bulaniklagmis olabilir, ancak bu ara agiklamalar ¢1-
karirsak ilgili ayetleri su sekilde okuyabiliriz: “Ben O’yum,; ilk Ben’im, son
da Ben’im. Yeryiiziiniin temelini elimle attim... Egemen RAB simdi beni
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ve Ruhu'nu gonderiyor.” Burada, Alfa ve Omega, kendisinin Egemen RAB
ve O'nun Ruhu tarafindan gonderildigini soyliiyor. Sonraki ayette “RAB”
(Yahve), “kurtaric1” ve “Israil’in Kutsali” oldugunu sdyliiyor. Bu kisimda,
Yahve’nin Yahve ve Yahve'nin Ruhu tarafindan génderildigi belirtiliyor;
Ugliibirlik merceginden bakilmadig: siirece pek bir anlam ifade etmeyen
sozler bunlar.

KUR’AN’DA UCLUBIRLIK ve TEVHID

Hristiyanlarin Ugliibirlige inanmalarinin Kutsal Kitap’a dayanmas gibi,
Miisliimanlarin bunu reddetmesinin dayanagi Kur’an’dir. Kur’an’da Ug-
liibirligin reddedilisi en net 4/Nisa 171’de gériiliir. Isa’nin tanrisalliginin
reddedilmesinin ardindan, “ ‘(Allah) iigtiir’ demeyin. Kendi iyiliginiz i¢in
buna son verin. Allah ancak bir tek ilahtir” denir.

Ancak Kur'an iizerinde daha dikkatli bir ¢aligma yaptigimizda,
Kur'an’in esasen Ugliibirlikten ziyade politeizmi, Isa’nin Tanrrnin yani
sira tanrisalliga sahip ikinci kigi oldugunu reddettigi anlagiliyor. Ornegin,
Isa’nin Tanr1 oldugunu reddettikten sonra 5/Maide 73’te, “Andolsun, ‘Al-
lah {igiin tiglinciisiidiir’ diyenler kafir oldu. Halbuki bir tek ilahtan bagka
higbir ilah yoktur” denir. Kur’an Ugliibirligi Allah birinci Isa da ikinci
olmak lizere ii¢ tanr1 olarak goriiyorsa iigiincii kimdir? 5/ Maide 116’dan
da agik¢a anlagilacagi gibi Meryem’dir. Orada Allah Is2’ya s6yle der: “Ey
Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara Allah’ birakarak beni ve anamu iki ilah
edinin dedin?”

Oyleyse Kur'an’in reddettigi iiliibirlik esasinda triteizmdir, ii¢ tanri-
dir: Allah, Isa ve Meryem. Bu noktada, Hristiyanlarin bazilar1 Kur’an’in
Ugliibirligi yanlis anladigini, bunun da Kur’an’in bu fikrini ¢iiriittiigiinii
savunur. Miislimanlar ¢ogunlukla yanit olarak Meryem, Isa ve Tanrr'ya
tigliibirlik olarak tapinan Hristiyanlarin varliginin pek de iyi bilindigini
ve Kur’an’in bu ayetlerinin dogrudan onlara hitap ettigini savunurlar. Ben
bu tartigmayi yok saymayi, bunun yerine Kur’an’in Hristiyanhigin gele-
neksel olarak 6grettigi Tanrrnin birdeii¢ olmas1 kavramim degil, bilfiil
politeizmi, ii¢ tanriy1 reddettigini vurgulamayi tercih ediyorum.?

Kur’an’in diger kisimlar1 boyunca Allah diizenli olarak tek bir Tanr1
oldugunu séyler (6rn., 16/Nahl 51; 47/Muhammed 19; 112/Ihlas 1) ama her
seferinde politeizm karsitlig: olarak. Kur’dn asla tek Tanrr’min ii¢ kimlik-

L)

te mevcidiyetinin miimkiinliigiinii reddetmez. Muhammed’den Kur’an’in
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indirilmesinden 6nce yiizyillar boyunca Hristiyanligin ortodoks (Kelime
‘dogru’, ‘saglam’ anlamina gelir) 6gretisi olagelmis bir meselenin zikredil-
memesi dikkate degerdir.

ALLAH’IN DOKSAN DOKUZ iSMi VE FAZILETLERI

Politeizmi reddetmenin yani sira Kur’an Allah’in, kendini 6zellikle insan-
dan ayr tutmak tizere kendi igin belirledigi, faziletlerini tefsir eder. Allah
perdenin arkasinda kalir, oldugu yerden insanlarla yalnizca melekler ara-
ciligiyla konusur. 42/$tra 5'de soyle denir: “Allah bir insanla ancak vahiy
yoluyla, yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i génderip, izniyle
ona diledigini vahyeder. $iiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

Bu ayet iki sebepten otiirii aydinlaticidir. Son ciimle, “O yiicedir, hii-
kiim ve hikmet sahibidir’de Kur’dn’in Allah tanimlarken kullandig:
doksan dokuz isim de denen, sifatlara bir 6rnek goriiriiz. Kur’an Miislii-
manlara Allah’a isimlerinden biriyle hitap etmesini soyler (17/1sra 110),
Miislimanlar da Allah’a dair daha derin bilgi edinmek adina birbirilerini
bu isimleri 6grenmeye heveslendirirler.

Allah’in faziletlerinin ima edilmesi ayrica su bakimdan aydinlaticidir:
O’nu yakindan bilmek insana diiymez. O’nun doksan dokuz isminde de,
Allah’in insanla yakinlik kurma arzusunu igeren bir isim bulunmama-
styla da, bu aksettirilir. el-Vili ve el-Vediid buna iki istisna sayilabilir. Ba-
zilan el-Vali’yi “Arkadag” anlaminda alirlar ama esasinda “Bas Yonetici”
anlamina gelir ve Allah’in korumasini ifade eder, O’nunla iliskiyi degil.
Diger kelime el-Vediid, “Sevilen” anlamina geldiginden dolayi biraz daha
yakindir ve Kur’dn’da iki kez kullanilir. Ancak kelimeyi daha yakindan
inceledigimizde, iliskisel gayeden ziyade goriiniimle ilgili bir gaye anlatir,
“Muhabbetli” gibi. Kil1 kirk yariyormusuz gibi gelebilir ama miihim bir
farktir. Yalnizca Allah’in doksan dokuz isminden biri O’nun insanla ya-
kinlhk kurmak istedigini ima eder ve bu kelimeye de dikkatle bakildiginda
iliski gerektirecek bir sey sunmadig goriiliir.

Elbette terimle ilgili daha ¢ok baglama sahip olmamizin faydas: olur-
du, ancak kelimenin Kur’dn’da sadece iki istisnasini goriiyoruz; bunlar
sifatlar olduklar igin de etrafindaki diger kelimeler anlami netlestirme-
mektedir. Daha genis baglamda ele almak yine de izah edici olur: 11/Had
90’da, el-Vedid, uyari igeren su ayetin hemen ardindan Allah’ tanimla-
mak tizere kullanilir: “Bana kars1 olan diigmanhiginiz... bir felaketi sa-
kin sizin de baginiza getirmesin.” 85/Burfic 14’te de, su uyaridan sadece

63



iki ayet sonra bulunur: “Siiphesiz, Rabbinin yakalamasi ¢ok ¢etindir.” Iki
durum da Allah’in insanlarla yakin bir iligki kurmak istedigine dair bir
giivence telkin etmiyor.

Isin gercegi, Kur’an’in higbir yerinde Allah’in insanlarla bir iligki kur-
mak istedigine dair bir delalet gériinmiiyor. Ozellikle baba evlat iligkisi
agisindan durum boyle; Kur’an belirgin sekilde Allah’in baba oldugunu
reddeder (112/1hlés 3) ve 5/Maide 18’ de Tanrr'nin ruhsal babalig: fikrine
¢ikigir: “(Bir de) yahudiler ve hiristiyanlar, ‘Biz Allah’in ogullar1 ve sevgili
kullariyiz’ dediler. De ki: ‘Oyleyse (Allah) size neden giinahlariniz sebe-
biyle azap ediyor? Hayir, siz de onun yarattiklarindan bir besersiniz.”

Bu ayet soyliiyor. Yahudiler ve Hristiyanlar Tanrr'nin ¢ocuklar1 olduk-
larin1 ima ettiklerinde, Kur’an onlar1 payliyor ve hepsi insan olduklarina
gore O’'nun kullarindan bagka bir sey olmadiklarina dair onlari bilgilen-
diriyor. Ayrica bu ayetin Arapgada “sevgi’yi anlatmak {izere kullanilan
ilk ve en iyi sozciik olan habb’, gercekten de bilhassa insanlarin Tanrrnin
sevdikleri oldugunu kat’i suretle reddetmek iizere kullandiginin farkina
varmaliy1z.
r1 sok edebilir bu. Miislimanlar arasinda yaygin olarak boyle 6gretilir,
ancak Kur’an ogretisi bu degildir. Allah’in bize yakinliginin anlatilmak
tizere siklikla kullanilan ayet 50/Kaf 16’dir, orada Allah’in insanlara sah
damarindan yakin oldugu sdylenir. Bana 6gretilmeyen ve tanidigim Miis-
limanlarin ¢oguna da 6gretilmeyen, bu ayetin genisletilmis bir uyar1 bag-
laminda yer aldigidir: Allah size 6yle yakindir ki sizin inang sarsic1 diigiin-
celerinizi gayet iyi bilir ve siipheye diisenleri cehenneme atar.’

Yani gergekten de, tevhid anlayisimizi, Allah’in kendini nasil agikladi-
gin1 da dahil ederek yeniden ele almamiz gerekir. Allah insanin bir kulun
efendisiyle arasindaki iligkiyi ama¢ edinmesinden s6z eder, bir evladin
babasiyla arasindaki iligkiyi degil. Kur’an’da Allah’in insanlikla yakinlik
kurmay arzuladigini imé eden higbir sey bulunmaz. O’nun sevdikleri de-
giliz; sadece yarattiklarindan biriyiz.

TABIATSIZ mu, iLISKI ISTEYEN mi?

Allah insanlarla iligki kurma arzusuna sahip degilken Yahvenin sahip
olmasinin asli bir nedeni var. Tevhide gore Allah tek basinadir; tabiati
iliski kurmaya y6nelik degildir. Diger yandan Yahve ii¢ kimliktedir; tabi-
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ati iligkiye yoneliktir. Cikarimlar birbirinden ¢ok uzaktir. Miisliimanlar
“Allahu ekber” dediklerinde “Tanr1 bityiiktiir” demektedirler, Hristiyanlar
da buna katilirlar.* Miislimanlar da Hristiyanlar da Tanrrnin evrenin en
biiyiik varlig1 olduguna inanirlar. Ancak Allah en biiyiikse ve tabiattan
yoksunsa ve bir iligki kurmay1 arzulamiyorsa, Islam tabiatsizlik ve iligki-
den uzaklik niteliklerini 6vmektedir.

Diger yandan, Yahve en biiyiik varliksa ve tabiati iligkiye ve sevgiye yo-
nelikse, Hristiyanlik iligkileri ve miisterekligi 6viiyordur. Kitabimizin 2.
boliimiinde s6z etmistik, tek Tanr1 birbirini digerkdmlikla seven ti¢ kim-
likte mevcuttur; bundan 6tiirii sevgi Tanrr’nin ana ilkesidir (1. Yuhanna
4:8). Digerkam sevgisiyle bu evreni yaratmistir ve kendisini yansitacak
sekilde sevgiyle siirmesini beklemektedir. Tam bu sebepten 6tiirii Kutsal
Kitap bunun ne oldugunu 6gretir: ““Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin
caninla ve biitiin aklinla seveceksin.’ Iste ilk ve en énemli buyruk budur.
Ilkine benzeyen ikinci buyruk da sudur: ‘Komsunu kendin gibi sevecek-
sin”” (Matta 22:37-38). Tanr1 en biiyiik, iligkiye yonelik ve sevecen varlik
olduguna gore, iliskiler ve sevgi insanlik i¢in en 6nemli buyruklardir.

Hristiyan 6gretise gore Tanr1 Babamiz’dir. Miikemmel bir Baba olarak
bizi sever ve bizi her zaman boyle sevecek. O’nunla yakin bir iligki kurma-
miz1 istiyor bizden, korkularimizla ve basarisizliklarimizla, hayallerimizle
ve zaferlerimizle O’na yonelmemizi istiyor. O’nunla birlikte sevinmemizi
ve O’'nda seving bulmamizi istiyor. Bunlarin hepsi Tanrr'nin birdeii¢ olma-
sindan ve tabiatinda kendisinin sevgi olmasindan. Islam’in Allah’la ilgili
geleneksel ogretilerinden tamamen farkl bu.






7. BOLUM

KARMASIKLIGI IRDELEMEK

920’lerde yapilan bilimsel bir kesif diinyada ebedi bir devrim yaratt1. O

zamana dek, fizik en sabit, en iyi anlagilmis bilimsel bilgi alan1 olarak
kabul ediliyordu. Isaac Newton’un ilkelerinin saglamlig: yiizyillar boyu
tekrar, tekrar ve tekrar kanitlanmigti. PierreSimon Laplace gibi, baz1 on
dokuzuncu yiizyl fizikgileri, bilimin tiim evrendeki olmus ve olacak her
hareketi agiklamaya artik yeterli olduguyla iftihar etmeye baglamislard:
bile. Insan dyle goriiniiyordu ki fizigi fethetmisti.

Ancak yirminci yiizyila yaklasildiginda, bilim insanlari diinyayla ilgili
anlayiglarinda kusurlar oldugunu fark etmeye basladilar. Bilhassa, 151k her
zaman Newton’un aygitina uygun davranmiyordu. Max Planck, Albert
Einstein, Niels Bohr ve Erwin Schrodinger gibi entelektiiel devlerin ¢alig-
malari sayesinde, fizikgiler 15181n gizlerini kesfetmeye bagladilar. Paul Di-
rac, 1920’lerden beri ortaya atilmig tiim ¢ikarimlari derleyerek, The Prin-
ciples of Quantum Mechanics (Kuantum Mekaniginin Ilkeleri diye terciime
edilebilir) kitabini yayimladi ve diinya bir daha asla eskisi gibi olmadu.

Dirac’in 6grencilerinden John Polkinghorne, Dirac’'in kesfi nasil agik-
ladigin1 Cambridge’deki 6grencilerine anlatti: “Eline bir tebesir aldi1 ve
ikiye boldii. Pargalarin birini kiirsiiniin bir yanina, digerini 6biir yanina
yerlestirdikten sonra Dirac klasik ifadesiyle tebesirin ‘burada’ oldugu soy-
leniyor ve birinin de ‘orada’ oldugu sdyleniyor ve bunlar sadece iki olasilik.
Tebesirin yerini degistirsek, mesela elektron araciligiyla, artik kuantum
diinyas1 bakimindan sadece ‘burada’ ve ‘orada’ degil, bu olasiliklarin ka-
risimindan olusan diger tiim durumlarin birlesimi s6z konusu olur; hem
biraz ‘burada’ hem biraz ‘orada’.”™

Diger deyisle, herhangi bir sey mantiga aykir1 olacak sekilde aynianda
iki yerde bulunabilir. Polkinghorne’a gore, “Kuantum teorisi, normalde
birbirini ayn1 dl¢iide ekarte eden durumlarin ayni anda mevcut olmasina
izin verir. Klasik fizigin giindelik diinyasi ile kuantum diinyas1 arasindaki
sinirlar1 gizen iste bu mantik dis1 olasiliklarin eklenmesidir.”? Bu farkin-
dalik, yani mantik disihigin ve goriiniirde kendiyle ¢elisen seylerin varli-
gin1 fark etmek, insanligin daha 6nce ancak hayal edebilecegi teknolojide
goriilecek yirmi birinci ytizy1lin gelismelerine agilan bir kapidir: MR gibi
teknolojiler, akill1 telefonlar ve Blu-Ray oynaticilar varliklarini kuantum
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fizigine borg¢ludurlar ve kuantum hesaplama ve kuantum optigi gibi alan-
lar gelecek vaat etmeyi siirdiirmektedir.

Bir Miisliiman olarak, bana Ugliibirlik Ogretisinin miimkiin olmadi-
g1 ogretildi, ¢iinkii gok¢a karmagikti, hatta kendiyle gelisiyordu. Ancak
insanlik evreni inceledik¢e, onun bag dondiiriicii karmagasini daha ¢ok
kesfediyoruz. Diinyayla ilgili daha derin gergeklere gozlerim agildikga,
karmagikligin bir sekilde Ugliibirligi ihlal etmedigini kabul ettim. Neden
Yaratici bu yaratilistan daha basit, anlamasi daha kolay olsun?

Tersinin de dogru oldugunu séylemem gerekir: Tanimlamaya ¢aligtigi-
mizda, Tanrr'y1 idrak edemiyoruz. Aklimizi Tanr1 yarattiina gore, akl-
mizin idrak edebileceginden daha biiyiik olmali. Biz kimiz ki O’nun bizim
kolayca anlayabilecegimiz kadar anlasilir olmasi gerektigini soylityoruz?

Ancak gérecegimiz gibi, Ugliibirlik kendiyle ¢elismez. Ug kimlikte
bulunan tek Tanrn fikrini miidafaa etmekte gelisen bir sey yok. Miislii-
manlardan sik¢a gelen, Ugliibirligin akil almaz él¢iide kendiyle geliskili ve
karmagik oldugu elestirisi gegerli bir sorun degil. Tam tersi, Mihne hika-
yesinde de 6grendigimiz gibi, Islim’in sundugu tanrisalligin anlagilirhig
¢6zlimii Kur’an’in ezeli ve ebedi olusuna dair agiklamada sorun yaratiyor.
Simdi 6grenecegimiz iizere, tevhidin anlasilirliginin baska bir hatasi var.

TEVHID, UCLUBIRLIK VE TANRININ KENDINE YETERLIGI

Simdi birlikte tevhidin temel ogretisini yeniden ele alalim: Tanr1 mutlak
tektir. Yani, ezelde, heniiz hi¢bir seyi yaratmamigken, Allah yalmzdi. Tek
O vards, tek baginaydi. Allah higbir iligkisinin olmadig1 evreni yaratmaya
karar verene dek bu bdyleydi. Bu miithim bir ilahiyat sorunudur, ¢iinkii
doksan dokuz isim ve haricindekiler araciligiyla, Islim Allah’n iligkiye
yonelik bir varlik oldugunu dgretir. Ancak evreni yaratmadan evvel iligki
halinde bulundugu higbir sey yoktuysa, nasil iligkiye yonelik olabilirdi?
Burada belirtmem gerekir, iliskiye yonelik ifadesini yakinlik hissiyat:
anlaminda degil, bir seyle mevcut iligki anlaminda kullaniyorum. Orne-
gin, Islam Allah’in Rahman ve Rahim, Koruyan ve Bagiglayan oldugunu
ogretir. Her dindar Miisliman bunu bilir, ¢linkii bunlar Allah’in en sik
dile getirilen isimlerinden ikisidir. Ancak bu nitelikler Allah’in, birilerini
korudugunu ve birilerini bagigladiginy, iligkiye yonelik oldugunu ima eder.
Koruyan olma potansiyeli kendiliginden mevcut olabilir, ancak koruma-
sin1 gosterdigi biri olmadig: siirece gergekten de koruyan olmaz. Bagisla-
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yicilikta da aym sey gegerlidir; Allah haddi zatinda bagislayici olduguna
gore, bir seylerin var olmasi ve O’nun bagislayiciigina kavusmasi gerekir.

Yani Allah’in gergekten koruyan ve bagislayan olmasi igin 6ncelikle
evreni yaratmasi gerekti. Diger deyisle, Allah’in Allah olmas: yarattiklari-
na bagl. Bagislayacag) ve koruyacag diinyay: yaratmadan evvel Rahman
veya Rahim olamaz. Allah’in nitelikleri yaratihsa bagimhdir. Yoksa, gele-
neksel Islami 6gretisteki gibi, Allah’in haddi zitinda koruyucu veya bagis-
layic1 oldugunu veya doksan dokuz isimden birinde bulunsun bulunmasin
iliskiye dayal1 bagka davranislar gosterdigini sdylemek mantik dis1 olur.
Allah tek baginaysa, iligki i¢in yarattiklarina ihtiyaci vardir.

Diger yandan, Ugliibirlik égretisi Tanr’'nin ii¢ kimliginin birbirini di-
gerkam sevgiyle sevdigini 6gretir. Tanr1 her zaman iliskiye yonelik, her
zaman seven olmustur. Merhameti ve adaleti yarattiklarina bagh degildir,
¢iinkii bunlar O’nun insanlara yénelik ebedi sevgisinin ifadeleridir. Insan-
ligin varligina bagh bir sevgi degildir bu.

Tevhidden otiirii, Allah’in Allah olmas: insanhiga baghdir. Birdeii¢ do-
gasindan étiirii Yahve tiimiiyle bagimsiz ve kendi kendine yetendir.

Tevhidin anlagilirlig: gelenekgi Islam igin iki agidan 8liimciil hata iger-
digini gostermistir: Birincisi Kur’dn’in ezeli ve ebedi olusuna agiklik geti-
remeyisi, ikincisi Allah’in yarattiklarina bagl olmasinin getirdigi sonug-
lar. Ugliibirligin kendiyle en ufak noktada ¢elismeyen karmagikligi, O'nun
mantik agisindan tutarli ve kendine yeten olmasini saglar.

Miislimanlarin Kutsal Yazilar’a yonelik sordugu daha yerinde bir soru
var. Yahudiler ile Miislimanlar Tanrrnin ii¢ kimlikte degil, tek basina ol-
dugunda hemfikirdir. Yahudiligin monoteizme bakis1 Kutsal Kitap’tan
kaynaklanmiyor mu ve Kutsal Kitap Ugliibirligi inkar etmiyor mu?

SEMA: “TANRIMIZ RAB BiRDIR”

Yahudi monoteizmi agisindan en 6nemli Kutsal Yazi $madir (Sozciik ge-
leneksel olarak sema diye okunur. Kitabin devaminda bu okunusuyla ve-
rilmigtir.). Kelime-i sahddetin Yahudi muadilidir ve Yasa’nin Tekrari 6:4’te
bulunur. $6yle denir: “Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB’dir.” Ancak
Ibraniceyi ve niianslarini anlamaya 6zen gostermek gerekir. ilk olarak ayet
soyle de cevrilebilir: “Dinle, ey Israil! Allahimiz RAB bir olan RABDIR.”
(Kitab1 Mukaddes gevirisi.) Ancak, “bir olan RAB” ¢evirisini tercih etsek
bile, Ibranicede “bir”le ne kastedilir? Tevhid 6gretisindeki gibi mutlak bir-
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lik mi, Yaratilig 1. boliimde gordiigiimiiz, erkek ile disinin tek insanlig
olugturmas: gibi, alagmig bir birlik mi?

Semada gegen “bir” i¢in kullanilan kelime ehaddir ve ¢ogunlukla Eski
Antlasma’nin alagim birligi ifade etmek tizere kullandig kelime budur.
Tasvir etmek iizere yeniden Yaratilig 1. boliime bakalim. 5. ayette aksa-
min ve sabahin bir giin oldugu séylenir. Kutsal Yazilar goklu alagimdan
olugmus tek bir seyden s6z ederken ehad kelimesini kullanir. Colde Sayim
13:23’te, salkim iiziimii, bir salkim bir¢ok iziimden olustugundan dolayy,
ehad kelimesiyle tanimlamistir. Hezekiel 37:17°de Hezekiel’e iki ¢ubugu
bir arada tutmasi sdylenir; burada da, Ibranice kelime ehad alagmis birlik
tarif eder. Son 6rnek olarak, erkek ve disinin anlatildig1 yere yeniden ba-
karsak, Kutsal Kitap evlilik yoluyla erkek ile kadinin bir oldugunu séyler.
Peki, Kutsal Kitap’in ikili birligi anlatmak tizere kullandig: kelime? Elbet-
te ehad. Yani semada, “RAB ehaddir” denilmesiyle Kutsal Kitap bilhassa
alagmus birlik anlamina gelebilen bu kelimeyi kullanmistir.?

Boliimiin bagindan itibaren ele aldigimiz Kutsal Yaz1 referanslarinin
hepsini birlestirdigimizde, Kutsal Kitap’in sadece bir Tanri, Yahve oldu-
gunu soyledigini goriiyoruz. Yeni Antlagsma her biri Tanr1 olan ama hig-
biri birbirinin yerini almayan ti¢ ayr1 kimlik konusunda nettir. Yani tek
Tanrr'nin ii¢ kimlikte mevcadiyeti sonucuna varmamiz gerekir. Eski Ant-
lagsma, ilk sayfadan itibaren, Tanrr'nin ¢oklu kimlikte oldugunu diiriistge
ima etmistir ve sema, Yahvenin O’nun ii¢ kimlikte tek Tanr1 oldugunu
bilmemizi istedigini diigiindiirten uslip kullanmistir.

YAHUDILER VE UCLUBIRLIK

Miisliimanlara bu bulgulardan soz ettigimde, bana ¢ogunlukla neden Ya-
hudilerin Kutsal Yazilar1 tek Tanr’'nin ¢oklu kimligi veya ifadesi olabi-
lirmis gibi yorumlamadiklarini sorarlar. Bazilarinin boyle yorumladigin
soyledigimde gagirirlar! Orneklerden biri Zohar’dir, Yahudi mistik diisiin-
cenin meshur ve epey saygin kaynak metnidir. Semadaki kelimelerin ele
aldig1 yerde soyle denir: “Bunlarin igi birdir... Boylece, RAB, TANRI-
MIZ, RAB’ tarafindan tasarlanmis Kutsal tigiibirarada ifadenin gizemin-
dedir; tek birlik bi¢iminde ii¢ hal.™

Yahve'nin ¢oklu kimlikte veya ifadede oldugu inanig1 mistik rabbile-
rin déneminden bizzat Isa’nin dénemine dek uzanir. Alan Segal, Yahudi
alim, ilk yiizy1l Yahudilerinden bazilarinin Tanrr'nin “binitaryan” (ikilik.
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Tek Tanrr'nin iki dogasi olmasi) oldugu beyanindan yana oldugunu 6ne
siirdii.> Daniel Boyarin, kendisi gelenekgi Yahudi ve alimdir, rabbilerin bu
tiirden beyanlar1 yalmizca Hristiyan ildhiyatina yanit olarak kullanilma-
ya bagladiginda, 6ncesinde degil, sapkin ilan ettiklerini 6ne siirdii.® Diger
deyisle, nemli Yahudi alimlerden bazilarina gore, Ugliibirlik gibi goriis-
ler Isa Israil’de 6gretisi siirdiiriirken Yahudiler arasinda mevcuttu. Sade-
ce Yahudiler ile Hristiyanlarin yollarinin ayrilmasinin ardindan rabbiler,
Hristiyan ilahiyatina tepki olarak, bu tiir beyanlar1 sapkin ilan ettiler.






8. BOLUM

MUSLUMANLAR ile HRISTIYANLAR
AYNI TANRI’YA mi1 TAPINIYOR?

015 Nisan’da, Hristiyan 6grencileri Miisliiman komsularina ulagmak

tizere yiireklendirme firsatim oldu. New York eyaletinin kuzeyinde bir
Hristiyan iiniversitede bulunan bir sapeldeydik ve ¢ogunlugu beyaz din-
leyicilerin tam ortasinda, Miisliman kadinlarin yaygin olarak kullandig:
bagortiisii olan, tiirbamyla rahatga ayirt edilen Irakl bir kadin vardi.

Dinleyicilere hitap ettigimde, mesajimi olabildigince insanlar fazla-
styla giicendirmeden sunmaya ¢aligmam gerektigini ac1 bir yoldan 6gren-
mek durumunda kaldim. Insanlarin miijdeyi 6zellikle benim sunumum-
da giicendirici bulmamasini tercih ederdim. Bana ayrilan siire boyunca,
benim iddialarima ve tanikligima tepkilerini anlamaya ¢aligmistim, an-
cak nedense hig tepki vermiyordu. Sadece dinliyordu. En azindan net bir
sekilde giicenmemisti; simdilik iyi gidiyordum!

Sunumumun tam sonunda, dinleyiciler arasindan bir kadin bana tar-
tigmal1 bir soru sordu: “Miisliimanlar ile Hristiyanlar ayn1 Tanrr'ya mu ta-
pinirlar?” Bu soruya yanitim gegmiste bazi Miisliimanlar1 giicendirmisti,
yine boyle olmasindan endiseleniyordum. Ancak soru soruldugunda dog-
rudan yanitlamam gerektigini de zor yoldan 6grenmistim. Béylece i¢im-
den hizlica dua ettim ve bagladim.

En belirgin noktay:r vurgulayarak bagladim: Hristiyanlar Ugliibir-
lik Yahve'ye tapinirken, Miisliimanlar tek basina olan Allah’a tapinirlar.
Tesadiifi bir fark degildir bu; Islam Ugliibirligi kiifiir olarak var giiciiyle
kinama gayretindedir (4/Nisa 171). Kur’an Tanrr'nin baba olmadigin (5/
Maide 18) ve ogul da olmadigini (112/1hlas 3) soyleyerek iliskiye yénelik
unsurlari oldugunu reddeder. Kendi Tanr1 égretisini, tevhidi, Ugliibirligin
tam tersini ifade edecek gekilde, olugturan budur ve bu 6greti Islam ilahi-
yatinin temel 6gretisi haline gelmigtir.

Hristiyanlar ile Misliimanlarin aym Tanrr'ya tapindigini séyleyen in-
sanlarin gogu bu ayrimin farkindadir, ancak bunu konuyla ilgisizmis gibi
goriir. Elbette alelade bir fark degildir bu; mithim sonuglar dogurur. Insan
birdeiic Tanr’min suretinde yaratildigindan dolayi, sevgi bizzat dogamiza
islenmistir. Ugliibirlik bize fedakar ve digerkAm olmamizi miimkiin kilan
en tutarly, en giiglii temeli saglar.
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Konuyu agmak i¢in 6nemli bir noktadir bu. Tabii ki diinya goriisii ne
olursa olsun ¢ok digerkdm olan birgok insan vardir. Sekiiler hiimanistlerin
de gosterdigi gibi, insanin bagkalariyla ictenlikle ilgilenmesi i¢in Tanrr'ya
inanmas: sart degil. Higbir ahlaki sisteme inanmayan ama yine de insan-
larla ilgilenmeye heves duyan insanlar bile var. Nihayetinde, temele da-
yanmayan bu tiir digerkamlik bir histir, insanin yalmzca yapmak istedigi
bir seydir. Kendinden 6te bir temele dayanmayan digerkamlik, insanin
bagkalariyla ilgilenme arzusu neredeyse gegici heves gibidir, degiskendir
ve kisa omiirlidiir. Ahlaka bagh olmayan diinya gériisiine gore, insanin
diisiinceli davranmasini gerektirecek higbir sey yoktur. Bu diinya gorii-
stine gore, digerkamliga 6zendikleri halde hemen ardindan bencil olmay:
segseler bile tutarliliklari kesinlikle sarsilmig olmaz.

Bazilari esasen evrim teorisinden tiiretilmis bir ahlak sistemine inanir-
lar. Insanlar birbirleriyle ilgilenmeye yiikiimliidiir, ¢iinkii yagamu ileri ta-
slyan gaye hayatta kalmaktir, kendi tiiriimiiziin diger iiyelerine diisiinceli
davranmakla yiikiimliiyiiz. Digerkdmliga bir anlamda dayanak olustursa
da, bu nihayetinde zayif bir temeldir: Diisiinen birey olarak, neden yasami
ileri tasimanin bir pargasi olayim? Belki insanligin hayatta kalmasini is-
temiyorumdur? Dahasi, asil hedefim kendi tiiriimle, dolayisiyla kendimle
ilgilenmek oldugu icin ilgilenmek oldugunda gercekten de digerkamlik m1
etmis oluyorum?

Ateist digerkdmlik igten ve uygulanabilir olsa da, nihayetinde gegici
hevese dayal1 ve faydacidir veya bencilcedir. Digerkdmlig1 daha siki kok-
lendirmek igin teist yapilara ihtiyag duyuldugu dikkate alinmalidir. Islim
soz konusuyken, Allah Miislimanlara yetimlerle, dullarla, fukaralarla,
seyyahlarla vs. ilgilenmeyi buyurur. Misliman cehennemden kurtulma
veya cennetten yoksun kalma arzusu gibi bencil ¢ikarlar1 olmadan buna
itaat edebilir veya Tanrr'y1 hognut etme arzusundan buna itaat edebilir.
Boylece teizm, Islam séz konusuyken, daha derin kéklenmis bir digerkam-
lik sunar.

Ancak Hristiyan teizmi bundan 6teye gider. Cok daha 6teye. Tanrrnin
ezeli ve ebedi sevgisinin O’nun 6z varliginda oldugunu, Ugliibirligin her
kimliginin digerini digerkimlikla sevdigini hatirlayin. Insanin yaratil-
mas1 O'nun digerkdm sevgisindendi. Diger deyisle, digerkdm ve seven
Tanrr’'nin suretinde yaratilmisiz, bundan 6tiirii 6z yapimiz digerkam ve
sevecen olacak sekilde bigimlendirilmistir. Digerkam olmak yerine kendi-
mize odakli oldugumuzda, kendi 6z dogamiza aykir1 davranmis oluyoruz.

Hristiyan bakis agisina gore, insanlar digerlerini digerkamlikla sevme-
ye yiikiimliadiir, yalmzca iyi bir fikir oldugundan degil, Tanrr’y1 hognut
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ettiginden de degil. Insanlar digerlerini digerkamlikla sevmeye yiikiimlii-
diir, ¢iinkii biz buyuz. Insanlar digerkidm bir Tanrr’nin suretinde yaratil-
miglardir; bizi gergekten insan yapan, bagkalarina duyulan sevgidir. Bagka
higbir diinya goriisii insani1 birbirini sevme ve birbiriyle ilgilenme yiikiim-
liliigiine boylesi derinlikle bagh kilmaz. Digerkdmlik kaynagi olmasi agi-
sindan, higbir sey Ugliibirlige iistiin gelemez.

Ben de bu kadinin sorusunu Hristiyan tapinmasindaki birdeiig olan
Tanrr’y1 ve bunun bizim kendimize ve ¢evremizdeki diinyaya bakisimi-
z1 nasil biiyiik 6lgiide degistirdigini vurgulayarak yanitladim. Yanitimin
hemen ardindan Irakli kadin yanima geldi. Belirgin Arap aksaniyla sunu-
mum i¢in bana tesekkiir etti, ben de belirgin Amerikan aksanimla sabirla
dinledigi igin tesekkiir ettim. Hristiyan arkadagslar1 oldugunu varsayarak
Hristiyan iiniversiteye hangi sebeple katildigin1 sordum. Yamt1 bekledi-
gimden de dahasiyd.

Daha beg hafta 6nce Isa’y1 rityasinda gérdiigiinii sdyledi. Onu Kendisiy-
le ilgili gergegi 6grenebilecegi kasabadaki belli bir kiliseye yonlendirmis.
Kilisede bir kadin onunla arkadas olmus ve miijdeyi paylagsmis. Tereddiit
etmeksizin Islim inancini birakmis ve Isa’nin iyi haberini kabul etmis. O
giinden beri Tanr1 hakkinda miimkiin mertebe her seyi 6greniyormus ve
arkadag1 Hristiyan tiniversitede konugma yaptigimi fark ettiginde bera-
berinde onu da getirmis. Ayn1 Tanrr'ya inanip inanmadigimizi soran da
onun arkadasiy mig!

Dinleyiciler arasindaki Miisliiman kadinin aslinda Miisliiman olmad:-
g1, yeni bir Hristiyan kiz kardes oldugu boylece ortaya ¢ikti. Merakimdan,
neden hala tiirban takiyor diye arkadagina sordum, o da Isa’yla ilgili o ka-
dar yogun konusuyoruz ki bu konuda konugmaya heniiz firsatimiz olmadi
dedi. Bu yanit1 duyduguma ¢ok memnun olmugstum. Bas 6rtiisii takmanin
higbir zarari yok, buna odaklanmak Isa hakkindaki gercekleri mukayese
ederek 6grenirken vakit kaybi olur.

Miislimanlarin veya Hristiyanlarin ayni Tanrr'ya tapinmalar1 meselesi
karmagiktir ve dile getirilmesi gereken ¢ok daha detay vardir.! Nihayetin-
de, Ugliibirligi anladigimizzaman, 6gretinin yalnizca ildhiyat merakindan
ibaret olmadigini fark ederiz. Nasil yasamamiz ve diinyay: nasil gérmemiz
gerektigine dair genis kapsaml ifadelere sahiptir, bu da Hristiyanlarin
Tanrisr’'nm1 Misliimanlarin Tanrisr'ndan farkli bir kategoride tutar. Tanrr’y1
iliskiye yonelik kilandur, sevgisini ezeli ve ebedi kilandir. Tanrr'nin, Baba
olarak bize hikimken ve Ogul’da bizim i¢in ac1 ¢ekiyorken, Kutsal Ruh
araciliiyla bizde olabilmesini miimkiin kilandir.
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Ayrica, Hristiyanligin Tanris'mi Miislimanhigin Tanris'ndan ayiran
unsur Ogul’dur. Yalnizca Ugliibirlik merceginden degil, O’nun diinyadaki
yasaminin merceginden de bakarak O’nu tanimamiz gerekir. Ugliibirlik
Ogretisini, yani tek Tanrrnin ii¢ kimlikte mevcut olmasi 6gretisini anla-
dikga, Hristiyanlarin ii¢ kimligin ikincisinin insan olarak Isa ismiyle bu
diinyaya geldigini soylediklerinde neyi ifade ettiklerini daha iyi anlariz.



3. KISIM

MUHAMMED mi, ISA m1?

IKI FARKLI KURUCU






9. BOLUM

IZNIK KONSEYI

Tk li¢ yiizy1l boyunca kilisenin elinde politik veya askeri gii¢ yoktu, zu-

limle yiiz yiize kaldig: halde imanla ve sebatla varligini siirdiiriiyordu.
Hristiyan sehitlik elde kiligla 6lmek degil, imani yerine yasamini feda et-
mek anlamina geliyordu. Isa’nin sézleri tiim diriligiyle hala hatirlarinday-
d1 -“...Kilig ¢ekenlerin hepsi kiligla 6lecek” (Matta 26:52)- ve geng kilise
her ne olursa olsun higbir savagta yer almamugti.

Ilgingtir ki kiliseyi dogurtan da Roma’nin 6ldiirme gayreti olmustu.
Isa’nin ¢armiha gerilmesini emrederek Hristiyan inancinin temellerinin
atilmasina bilmeden yardimci olan kisi Yahuda’nin Roma valisi Pontius
Pilatus’tu. Birkag y1l sonra, Nero kendi isledigi cinayetten otiirii girkin bir
sekilde Hristiyanlar1 sugladi. Roma tarihgisi Tacitus Nero’nun, “¢ogun-
luk tarafindan Hristiyan olarak adlandirilanlar1 yanls yere sugladi ve en
korkutucu iskencelerle cezalandirdi”gini belirtir.' Petrus ile Pavlusu idam
ettiren imparatorun zuliim déneminde olmugtu bu. Ancak Roma Impa-
ratorlugu Isa’y1 ve kilise babalarini 6ldiirmekle Hristiyan ruhunu kériik-
lemis oldu: Bir¢oklari, kendilerine Tanr1 ugruna sikintilar ¢ekerek Rab’bi
ve havarilerini 6rnek alma onuru verilsin diye memnuniyetle sehit oldu.
Tertullian bu azimli ruhla ilgili gordiiklerini su sozlerle anlatti: “Sizin ta-
rafinizdan ne zaman bigilsek, oradan ¢ogaliyoruz; Hristiyanlarin kani to-
humdur.”

Hristiyanlar bu imparatorluk baskisina veya yerel baskilara kisim ki-
sim neredeyse ii¢ yiizy1l boyunca maruz kaldilar ve gece safaktan hemen
onceki en karanlik yiiziinii géstermeye bagladi. Subat 303’te, Imparator
Diokletianus, Roma Imparatorlugu'nun dért bir yanina gonderdigi fer-
manla kilisenin ve Kutsal Yazilar'inin yok edilmesini buyurdu. Tarihgi
Eusebius bu olayla tanik olan biri olarak, Ecclesiastical Historie’de (Kilise-
nin Gegmisi diye terciime edilebilir) bize sunu anlatir: “Kiliselerin yerle bir
edilmesinin ve Kutsal Yazilarin yakilmasinin buyruldugu imparatorluk
fermanlar: her yerde ¢ogaltilmist1...” Baskilarin sonraki giinlerde daha
da kuvvetlendirildigini sdyleyerek devam eder: “Ilk emirlerin ardindan...
(Roma tanrilarina kurban sunmayi) reddedenler defalarca iskenceden
gegirilmeli emrini igeren digerleri geldi. O dénem, yeniden, kim sehitler
yiginini sayabilirdi?” Hristiyanlarin Roma Imparatorlugu tarafindan en
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biiyiik ve siirekli zulmiine ugratildig1 bu donemde, Konstantin isimli gen¢
bir adam imparatorluk makamina yiikseliyordu.

Ekim 312’de, Konstantin kendi ordusunun iki kat1 biyiikligiinde bir
orduyla savaga hazirlaniyordu. Eusebius’un yazilarina gére, Konstantin sa-
vag arefesinde ilerleyen askerlerine onciilitk ederken, bir gériimle gozleri
kamasir: Gokyiiziinde giinesin iizerinde goz alic1 bir hag tizerinde “Bu-
nunla, fethet” yazilidir. Gériim Konstantin’e esrarengiz gelmistir, ancak
tam o gece, Isa riiyasinda kendisine goriiniir ve ona tiim muharebelerinde
bu simgeyi bir muhafiz olarak kullanmasini sdyler. Boylece Konstantin
adamlarina kalkanlarina Hristiyan semboliinii kazimalarini emreder. As-
kerlerin zuliim altindaki bir azinligin simgesini kalkanlarinda tagimaya
isteksizliklerini hayal etmek gii¢ olmasa gerek. Ne var ki askerler emre
riayet eder ve ertesi giin kat’i bir zafer elde ederler. Konstantin Roma’ya
muzaffer Imparator olarak giris yapar.

Dogaiistii karsilagmay1 yasamasinin ardindan, Konstantin Diokle-
tian’in zulim donemini telafi etmek iizere derhal ise koyuldu. 313’teki
Milano Fermanr'm ele alarak, Hristiyanlik ve onlar kadar zuliim gormiis
diger azinliklara, tiim dinlere tapinma 6zgiirliigii tanid1. Kilise tarihinde
yiireklere su serpildigi andi bu: Hristiyanlara hayatlari tehlikeye girmeden
yalnizca tapinmalarina izin verilmekle kalinmamaisg, Kutsal Yazilar'ina ve
gizlenmeden toplanmalarina izin verilmigti. Son olarak, Isa'nin garmiha
gerilisinden beri ilk defa tiim Hristiyan 6nderler artik gizlenmeden bir
araya gelip imparatorlugun himayesinde, karsiliginda cezalandirilmadan,
kendi Kutsal Yazilar’i ve dgretileri iizerine konugsabiliyorlardi.

IZNIK KONSEYi ve ARIUS KARSITLIGI

Episkoposlarin ilk ve en biiyiik meselesi, Konstantin tarafindan agiklanan
mesele, kilise i¢inde Arius ismindeki bir adamin ve tarafi oldugu 6greti-
sin yarattig1 fikir ayriligiydi. Arius’u alagagi etmek icin Konstantin, gi-
niimiizdeki Ispanya’dan Suriye’ye uzanan, Roma Imparatorlugu boyun-
ca, bin sekiz yiiz episkoposu 325te Iznik’te yapilacak oturuma davet etti.
Yolculuklarini ve misafirhanelerini kargilamayn teklif ettigi halde yalnizca
318’i gelebildi. Roma Episkoposu gibi bazilar1 katilamayacak kadar yaghy-
dilar, bazilariysa zuliim doneminden kalma veya baska sebeplerden kay-
nakli sakatliklarindan 6tiirii fiziksel agidan yolculuk yapamayacak du-
rumdaydilar. Katilabilenler, kilise tarihgisi Theodoret tarafindan “sehitler
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heyeti” olarak tanimlanmiglardi. Giiniimiizdeki Tirkiye topraklarindan
bir episkopos, Niksar episkoposu Pavlusu “Licinus’un zalimliginden ¢ok
¢ekmis” olanlarin bir temsilcisi olarak tanimlar ve devam eder: “Iki eli,
kaslara hareket saglayan sinirler kizgin demirle daglanarak biziiliip tah-
rip edildiginden dolay:1 kullanamayacag: hale getirilmisti.” Konseydeki
diger episkoposlar, Misir episkoposu Pafnutius gibi, gozleri oyulmus veya
uzuvlari kesilmis haldeydi. Yine de goriismelere katilmak ugruna Iznik’e
uzun yolculuk yapmaya cesaret bulmuglardi.

Bu adamlar Hristiyanlarin kilisenin gordiigii en biyiik zuliim siire-
cinde yagamis, igkenceden ac1 ¢ekmis ve imanlarindan taviz vermektense
kotiirim kalmiglardi. Arius’un su tartismali 6gretisleri tizerinde goriis-
melere ¢agrilmig adamlar bu adamlardi: “Ogul’un baslangici olduguna
ama Tanr1 baglangi¢siz olduguna gore... O Tanrr'nin ne pargasidir ne ya-
nibasindaki 6zdiir.”

Konsey Ariusa durumunu paylasacak ve savunacak zemini sagla-
di. Agikliga kavusturmak adina, Arius’un Isa'nin tanriligina inandigin
vurguladigini belirtmek gerekir. iznik Episkoposu'na yazdigi mektupta
da soyledigi gibi, Arius Ogul’a dair suna inaniyordu: Ogul “mevcudiye-
tini bagka maddeye dayandirmaz; bizzat kendi iradesiyle ve basiretiyle
zamanin Oncesinde, ¢aglarin 6ncesinde, mitkemmel tanri, biricik (“only
begotten”; “Tek edinilmis olan”, “tek dogurulmus olan” anlamlarina gelen
terim, Kutsal Kitap Tiirk¢e terciimelerin ¢ogunda “biricik” soziiyle tercii-
me edilmigstir.) ve degismez olarak mevcut olmustur ve O dogurulmadan
veya yaratilmadan veya niyet edilmeden veya var edilmeden evvel yoktu.
Ciinkii dogurulmamus degildi.”

Yani Arius Isa’nin gergekten tanri olduguna inaniyordu ama Tanri ol-
duguna inanmiyordu. Baba “dogurulmus veya yaratilmis veya niyet edil-
mig veya var edilmig” Isa’ya zamanin ve evrenin yaratiliginin dncesinde
sahipti; Tann ikinci bir tanr1 yaratmigti. Arius’'un inanci anlagildiginda,
konsey onun dgretiglerinin politeizm oldugunu fark etti ve kilise daima
monoteizmi oOgrettiginden Arius’'u sapkin addettiler. 316 episkoposun
oyuyla, konsey kilisenin tarihteki ilk ekiimenik karar1 olan Iznik Bildirge-
si'ni resmen yiiriirliige koydu.
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HERKESIN HAFIZASINDAKI iZNiK

Bin yedi yiizy1l gegmisken, iznik Konseyi herkesin hafizasindaki yerini
korumaktadir, ancak detaylar ¢ogunlukla yanlis anlagilmistir, Haziran
2010’da geng bir Miisliimanla sohbetimizde agiga ¢iktig1 gibi. David Wood
ile Michigan Dearborn’da bir Arap festivaline katildik, iki yiizii agkin
Arap’in ilgisini ¢ekecek bir faaliyet olacagini duymustuk ve bize insanlar-
la isa hakkinda konugmak igin harika bir firsat saglayacagini diigiinmiis-
tiik. Boylece, iistiime “Isa Seni Hep Seviyor” yazili bir tigért gegirmis halde
festival boyunca David’le yiiriidiim ve soru sormak {izere insanlarin bize
yaklagmasini bekledim.

Aydinlatic birgok tartigmayla dolu canlandirici bir giin gegirdik. Cik-
mak tizereyken bir grup ergen gen¢ bizi durdurdu ve sorular1 oldugunu
ifade etti. O donem genglik pastoriiydiim, inang meseleleriyle ilgilenen
genglerle goriismek bana her zaman tegvik veriyordu, ancak 6zellikle bu
goriisme gonliimii sevindirmisti, ¢iinkii bana kendi gengligimi hatirlatan
bir havalari vard: Islam’dan emin bir sevk ve Hristiyanliga dair sonuna
dek bir siiphecilik. ilk sorularindan birinin iznik’le ilgili olmasina hig
sasirmamigtim. Genglerden biri Iznik’te “Isa'nin Tanr1 olduguna ilk kez
karar verdiklerini” giivenle ileri siirdii.

Konseyin ana konusunu dogru tanimlamasindan gergekten etkilen-
migtim. Gengken katildigim camilerde, ¢ogunlukla Hristiyanlarin iznik’te
Kutsal Kitap’tan kitaplar ¢ikarttig1 ve yerine bagka kitaplarin eklendigi
tekrarlanirdi. Yillar 6nce David’e bu mesele hakkinda karsi durmustum,
ancak konsey tizerinde birlikte ¢aligtigimizda, temelinin tamamen farkl
oldugunu kesfetmistik. Kutsal Kitap’taki kitaplar Iznik’te tartigtlmamgti
bile. O zamandan beri, gerek¢e ne olursa olsun, insanlarin kiliseye dair
hayal edilebilecek her tiirden komplo teorisini bu konseye yakistirmay1
tercih ettigini fark ettim. Bundan dolay: bu gencin meseleyi dogru anla-
masi bana tegvik vermisti, ancak beyanatin baglamini tamamen yanls an-
lamisti. Kilisenin sonunda Isa'nin Tanr1 olduguna karar verildigi zaman
degildi bu.

Diger yandan, kilise araliklarla iig yiizyil siiren zulmiin ardindan ni-
hayet ekiimenik konsey i¢in bir araya gelebildiginde, 6ncelikli konular
inanglarinin temel tagini ihtilaftan ¢ikartmakti: “Isa kim?” 318 episkopo-
sun hepsi Isa'nin tanriliginda hemfikirdi. Kimse Isa’nin sadece bir insan
oldugunu sdylemiyordu. Iki taraf da biitiin argiimanlar1 dinlediginde,
Isa’nin bizzat Tanr’'dan daha alt seviyede olmadigina katilanlar yiizde
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doksan dokuzun iistiindeydi. Sadece insan degildi, sadece bir peygamber
degildi, sadece bir tanr1 degildi, Tanrr'yd1: “Tanrr’'da Tanr1.” Goriig birli-
ginin bir sebebi vardi: Isa'nin “Tanrrnin 6ziinde” oldugu inanis1 kilisenin
daha ilk inaniglarindan biriydi. Miijde Tanr1 hakkinda daima katigiksiz
olmugtu, Tanrrnin insan i¢in yaptiklar1 hakkinda da: Onlar yaratti, onlar1
sevdi, onlarin arasinda yasadi, onlar1 kurtardi, onlara yol gosterdi ve ege-
menligi gelmek iizere. Insan bunu anlamadan miijdeyi anlayamaz. Isa'nin
uluhiyeti 6gretisi Hristiyan inancinin nasil etkin olduguna ve Isa’y1 takip
etmenin ne anlama geldigine dair muazzam bir fark olusturur.

Is2’nin uluhiyetinin Hristiyan ilihiyatinin temeli olmasi gibi, Muham-
med’in peygamberligi Islam ilahiyatinin temelidir. Miislimanlarin keli-
me-i sahddet getirdikleri her seferinde Muhammed’in peygamber olarak
konumunun beyén edilmesinin bir sebebi var. Muhammed bir peygamber
degilse, gelenekgi Islam dagilir.

Insanlar Hristiyanlik ile Islim’1 ayniymus gibi yorumladiklarinda, su
temel gercegi géz ardi etmis olurlar: Isa’nin Hristiyanlikta, Muhammed’in
Islim’da oldugundan ¢ok farkli bir yeri vardir. Uluhiyet peygamberlikten
farklidir.

Islami ve Hristiyan &gretisleri birmis gibi ele almadigimz siirece, ta-
kipgilerine 6rnek olmak haricinde, Isa’nin konumu ile Muhammed’in
konumu arasinda bilfiil hi¢bir paralellik yoktur. $imdi, hangi a¢ilardan
tam olarak farkli olduklarini ve bunun neden mithim oldugunu anlamak
iizere, Hristiyan goriigii agisindan Isa’y1 dikkatle ele alalim ve Miisliiman
goriisii agisindan Muhammed’le karsilagtiralim.






10. BOLUM

ELCI ile MESIH KARSILASTIRMASI

Islém’dan ayrilali on yil oluyor; o donem akrabalarimla aramizda
samimi sohbetlerimiz oldu. Bir¢ok soyut ilahiyat meselesinin arasinda,
insanin gergekteki fikirlerine dair ipucu saglayan, daha derinden kaynak-
lanan sorular1 gézden kagirmamaya gayret ettim. Bana sik¢a sorulan bu
tiir sorulardan biri, “Biz Isa’ya saygi duyuyoruz, peki Hristiyanlar neden
Muhammed’e sayg1 duymuyorlar?” sorusudur.

Bu soruyu sormakta bir anlamda haklar1 var. Miislimanlar, nadir du-
rumlar haricinde, Isa hakkinda olumsuz higbir s6z sdylemezlerken Hris-
tiyanlardan Muhammed hakkinda epey olumsuz sézler duymusumdur.
Hristiyanlarin hassas konular1 6zenle ele almalar1 gerektigine katiliyo-
rum, ancak bu soru Miisliman ile Hristiyan bakis agilarinin olmadik
sekilde birbirine karigtirllmasina tipik bir 6rnektir. Tecriibelerime gore,
Miisliimanlarin “saygi”s1 genel olarak Islam’daki Isa anlayis1 temelindedir,
Hristiyan anlayis1 temelinde degil.

Ornek olarak, bana digerlerinden yakin olan bir akrabam bir keresin-
de benimle Hristiyanlarin Muhammed’e sayg1 gostermemesine ragmen
Miisliimanlarin Isa’ya saygi gostermesinden 6tiirii duydugu iiziintiyii
paylagmig, ancak hemen ardindan Isa’nin ¢armihta dldiigiine gére “zayif
ve aciz Tanr1” oldugunu sdyleyivermisti. Bunun Isa’ya saygisizlik etmek
anlamina geldigini belirttigimde bunu bir tiirlii anlayamadi. Benim agim-
dan bu ifadenin oldukga giicendirici oldugunu ona gostermem birkag da-
kikami ald1. Hangi noktanin giicendirdigini anlamakta giigliik gekti tabii,
¢iinkii kendi agisindan bakmaya ¢ok aligikti.

Isa’y1 Hristiyanlik agisindan anlamast igin Isa’nin en bagtan kim oldu-
gunu anlamasi gerekiyordu.

DUNYAYA GELEN TANRI

Onceki boliimde isledigimiz gibi, Kur’an Allah’in perdenin arkasinda kal-
digin1 apagik séyler, bundan 6tiirii Misliimanlar Tanrr’y1 diinyaya girme-
mis bir varlik olarak tasavvur ederler. Hristiyanlar buna inanmaz tabii,
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¢iinkii Kutsal Yazilari tam tersini 6gretir: Kutsal Kitap Tanr’'nmin kendi
halkinin arasina geldigini tekrar tekrar gosterir.

Yaratiligin iigiincii béliimiinden itibaren, Kutsal Kitap’in en baginda,
Tanrrnin Adem ile Havva’nin bulundugu bahgede yiiriidiigiinii goriiriiz
(Yaratilis 3:8). Yaratilis 18. boliimde, Tanr1 ibrahim’e bir insan halinde
goriiniir ve onunla bir insan halinde konugsur. Misir’dan Cikis 34:5-6'da,
Tanr1 Musa’yla birliktedir ve onun 6niinden yiiriimektedir. Misir’dan Ci-
kig 24:9-11’de, Harun, Musa ve ihtiyar heyetinden yetmis iki kiginin hepsi
Tanrr'y1 ayn1 anda goriirler, hatta O’nunla aksam yemegi yerler. Daha da
gozle goriiliir bir deneyim, Yaratilig 32:24-28'de Yakup’un Tanrryla gii-
resmesidir. Misir'dan Cikis 13:21’de, Yahudiler ¢olde nereye gidecekleri-
ni bilemediklerinde, Tanr1 bizzat onlara giindiiz bir bulut siitunu iginde
gece de ates siitunu i¢inde rehberlik etti. Baska, 6nemli bir meselede, Tanr
Yahudilere kendisine bir tapinma ¢adiri, aralarina inmesi ve “aralarinda
yasamas1” (Misir’dan Cikis 25:8-9) igin bir yer yapmalarini buyurdu. Yapi-
nin tamamlanmasinin ardindan, Tanr1 tapinma ¢adirini gorkemiyle dol-
durdu (Misir’dan Cikis 40:34). Tanrr'nin diinyada boyle goriindiigii anlar
¢ogunlukla teofani terimiyle tanimlanir.

Tora’daki, Misir’dan Cikig 3:4’teki diger teofani esasinda Kur’an’da da
geger. Bu kisimda, Tanr1 Musa’ya yanan bir ¢alidan seslenmektedir. Cal
Tanrr'nin oradaki mevciidiyetini gostermek iizere yanmaktadir, bundan
otiirli Tanr, “.. Cariklarim ¢ikar. Ciinkii bastigin yer kutsal topraktir”
der (5. ayet). Bastig1 yer kendiliginden kutsal degildir, Tanr’'nin varhg

dA_

oray1 kutsal kilmigtir. Tanrr'nin galidaki varligindan Kur’an’da 27/Neml
7-14te s6z edilmistir. Musa ¢aliya yaklagtiginda ¢alidan bir ses duyar, “...
atesteki kimse... miibarek kilinmistir...” (Bu kitabin yazari bu ayetin ‘atesin
icinde mevcut bulunan’ meélini veren gevirilerden birini kullandigindan
dolayy, Tiirkge terciimesinde burada Elmalili Hamdi Yazir'in meéli kulla-
nilmistir.) Kur’an da Allah’in ateste mevcut oldugunu tahayyiil eder. Top-
ragin kutsandigindan Tahé Saresi'nde de s6z edilir; Tanr1 20/Taha 12°de,
“... Hemen ayakkabilarini ¢ikar. Ciinkii sen mukaddes vadi Tuv4’dasin”
der. Kutsal Kitap’ta oldugu gibi, vadinin kendiliginden higbir kutsallig
yoktur; Tanr’min mevcidiyetinden otiirii kutsallagtirilmis olmasi akla
gok daha yatkindir.

Bir Miisliiman’in Kur’an’1 yorumlayis1 nasil olursa olsun, Hristiyanlar
Tora’daki ilgili kisimlari teofaniler olarak yorumlarlar. Yahve, halkiyla ya-
kin iligki kurmayi arzulayan sevecen bir Tanrr’dir, bundan 6tiirii aralarina
gelmistir.
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TANRI BIR COCUK OLARAK GELECEGINI VAAT ETTI

Peygamber Yesaya'nin donemi sirasinda, Tanri, 6zel bir sey yapmak iizere
olduguna dair halkini bilgilendirdi: Bu diinyaya bir gocuk olarak gelecekti.
Yesaya 9:6'da, Kutsal Kitap’ta $6yle denir: “Ciinkii bize bir ¢ocuk dogacak,
bize bir ogul verilecek. Yonetim onun omuzlarinda olacak. Onun ad1 Ha-
rika Ogiitcii, Giiglii Tanri, Ebedi Baba, Esenlik Onderi olacak.” Hristiyan-
lar bagindan beri bu sézlerin Isa’da yerine geldigini anladilar: Daha énce
defalarca bu diinyaya gelmis Tanri, beden alacaginm bildiriyordu. Gigli
Tann bir gocuk olarak dogacakt1. Bu sozler Yesaya 7:14teki su sozlerden
birkag béliim sonra gelir: “... kiz gebe kalip bir ogul doguracak; adini Im-
manuel koyacak.” Bunlar birlestiren Hristiyanlar Isa’dan yiizyillarca yil
once Yahudilere Tanrr'nin aralarinda dogacaginin bildirildigine inanirlar.

SOZ BEDEN ALDI VE ARAMIZDA CADIR KURDU

Tanr1 nihayetinde halkinin arasinda yasamaya geldiginde, yeni bir ¢ag
baglad1. Bu ¢aga ait Kutsal Yazilar Yeni Antlagma adiyla anildi. Kilisenin
ilk donemine ait kaynaklara gére, Yuhanna, Isa’ya en yakin ii¢ havariden
biri, Yeni Antlasma’daki Yuhanna Miijdesi'nde Isa'nin yagamini kaleme
ald1. Sézlerine Isa’nin diinyadaki yasamindan énce kim oldugunu okur-
larina hatirlatarak bagladi. Yuhanna 1:1-3, Hristiyan bakis acisiyla Isa’y1
anlamay: saglayan son derece 6nemli ayetlerdir.

Onceki boliimde 6grendigimiz iizere, Hristiyanlar tek Tanrr'mn iig
kimlikteki mevctdiyetine inanirlar, ikinci kimlik S6z’diir. Islam’da
Kur'an’in Allah’tan bir anlamda ayriyken ayn1 zamanda O’nun ilahi hik-
metinin ve sozlerinin ifade ediligi olmas gibi, Hristiyanlar da S6z’tin Tan-
r’dan bir anlamda ayriyken aym zamanda O’nun bir pargasi olduguna
inanirlar. Yuhanna 1:1'in 6gretisi de tam olarak budur: “Baslangigta S6z
vardi. S6z Tanrr'yla birlikteydi ve S6z Tanrr’yd1.” S6z Tanrr'yla birlikteydi
(demek ki bir anlamda O’ndan ayriyds), yine de S6z Tanr1’yd: (bir anlamda
da O’nu ifade ediyordu).

Bir sonraki ayette 6gretinin dogal sonucu verilir, S6z ezeli ve ebedidir.
Yine aym sekilde, Miisliiman ilahiyat¢ilarin hep 6grettigi, Kur'anin Al-
lah’in yaratilmamis hikmeti ve s6zii olmasi gibi, Kutsal Kitap da S6z’lin
Baba’nin yani sira ezeli ve ebedi oldugunu 6gretir. “Baslangigta O, Tanrr’y-
la birlikteydi” (Yuhanna 1:2). Baslangi¢tan itibaren, zamanin da 6ncesin-
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de, S6z Tanrrylaydi. Boyle olmaly, ¢iinkii ezeli ve ebedi olanin, Tanrr'nin
bir ifadesiydi.

Ayrica, tipki Miisliman ulemanin geleneksel olarak 6grettigi, Kur’an'n
en iyi Allah’in hikmeti ve s6zii olarak goriildiigiinde anlasilmas: gibi,
“Soz” terimi Grekgede Logos’tur ve akil ve nutk olmak iizere iki kavram
icerir. Bu iki anlam Ingilizcede tiiremis logic ve dialogue kelimelerinde
bulunur. Tanri evreni ildhi akl1 ve kelamiyla yaratti. Baba Tanrr’nin evreni
Logos araciligiyla yarattigi diisturunun iginde somutlasan fikirler bunlar-
dir ve Yuhanna 1:3’te gorilir: “Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var
olan higbir sey O’'nsuz olmad1.” Demek ki evren Logos, Soz -ilahi akil ve
kelam- araciligiyla var oldu.

Son olarak, Islim ilihiyatinin herhangi bir prensibinden ayrildigimiz-
da, Yuhanna 1:14%e ulasiyoruz: “Ve Keldm beden olup... aramizda sakin
oldu...” (Kitab1 Mukaddes gevirisi.) Logos, Tanr1 olan S6z, insan oldu ve
bizimle yagadi. Havari Yuhanna'ya gore bu kisi Isa Mesih'tir. Isa ezeli ve
ebedidir ve araciliiyla evrenin yaratildig: kisidir.

Yuhanna 1. béliimiin etkileyici yam1 Tora’dan, bunun yeni bir inams
olmadigim1 ve Tanr'min Musa'nin ve eski peygamberlerin déneminde
yaptiklarinin bir devami oldugunu vurgulayan, ilahiyatla dolu olmasidur.
Buna érneklerden biri, Yuhanna’'nin 14. ayette kullandigi kelimedir: S6z’iin
aramizda “sakin oldu”gunu soylerken, Yahudi okurlarina Misir’dan Cikis
40:34’teki teofaniyi ve Tanrr'nin Musa’nin doneminde ne yaptigini hatirla-
tarak, birebir olarak S6z’iin aramizda ¢adir kurdugunu soyliiyordu. Tipki
Tapinma Cadirr’'nda bulundugu gibi, gérkemi bir kez daha insanlarin ara-
sinda bulunmak iizere gelmisti, ancak bu kez insan olarak dogarak.

Hristiyan bakis agisiyla Isa budur: Evreni yaratan, Adem’le yiiriiyen,
Ibrahim’le konugan, Yakup’la giiresen, Musa’nin yanibaginda duran, Ha-
run’la yemek yiyen ve Yahudilere yol gosteren Tanri, bu yiice Tanri, ara-
miza bebek olarak dogarak gelmek suretiyle vaadini yerine getirdi. Isa
“bizimle olan Tanr1”dir, Ugliibirligin ikincisidir, araciligiyla evrenin yara-
tildig1 ezeli ve ebedi S6z’diir.

O GERCEKTEN INSANDIR

Devam etmeden evvel, Hristiyanlarin gergekten de Tanrrnin insan oldu-
guna inandigini vurgulamak 6nemlidir. Bebek olarak dogmustur, yemek
yemistir, hikmette ve kuvvette gelisti, agladi, ac1 ¢ekti ve o6ldii. Yalnizca
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bir insan olarak goriinmedi, insan haline geldi. Ancak haline geldi derken,
Hristiyanlar Tanr’'nin dogasinda degisim tasavvur etmemektedirler. Tan-
rn Tora’da goriilen higbir teofani sirasinda degismemistir ve dogumunda
da degismemistir. Hristiyanlar geleneksel olarak Tanr’min degismekten
ziyide kendi tanrisal dogasinin yani sira insan dogasi almis oldugunu 6g-
retirler. Bu dgretiye hipostatik birlesim denir. Kutsal Kitap’ta [sa’nin “hik-
mette ve kuvvette gelistiinden” veya Isa'nin ¢armiha gerilerek éldiiriil-
diigiinden s6z edilirken, Hristiyanlar itinayla O’nun tanrisal dogasindan
degil insan dogasindan s6z edildigine inanirlar.

Hristiyanlar geleneksel olarak Isa'nin yeryiiziinde yaptig1 her seyi in-
san olarak yaptigini dgretir. Insan bir hoca olarak &gretti, insan bir pey-
gamber olarak peygamberlikleri edindi ve mucizelerini tanrisal otorite
tarafindan giiglendirilmis bir insan olarak sergiledi. Havarisi Filipusa
insanlarin kendi yaptiklarinin aynisini, hatta daha da biiyiiklerini yapabi-
leceklerini soyledi (Yuhanna 14:12).

Ancak Isa insan oldugu halde, kitabimizin birinci boliimiinden de ha-
tirlayacagimiz gibi, hasar gérmiis sureti soyuna aktaran Adem’in soyaga-
cndan gelmiyordu. Isa, diinyaya Kutsal Ruh araciligiyla getirilmis olarak
(Luka 1:35), insanlarin asil olmasi gerektigi haliyle bir insandy; hasar gor-
memig suretteydi. Isa insan olarak hi¢ giinah islemediginden ve ayrica
tanrisal dogaya da sahip oldugundan, giinahin getirdigi cezay1 iistlene-
rek insanligin giinahlarini bagislayabildi. Isa’nin Tanri olmamasi halinde
Hristiyan ilahiyatini iglevsiz kalmasinin sebeplerinden biri iste budur.

Ayrica, Isa giinah tarafindan hasara hi¢ ugratilmadigindan, hepimize
nasil bir hayat siirmemiz gerektigine dair 6rnek teskil edecek kusursuz bir
hayat siirdii. Biitiin dogru segimleri yapmis birini 6rnek almak anlaminda
degil, tiim insanlarin olmak iizere yaratildig: kisiye bir 6rnek, kusursuz
bir prototip olma anlaminda.

ISLAM’DA PEYGAMBERLER: ORNEK ALINACAK iINSANLAR

Ornek olarak gériilmek herhalde Hristiyanliktaki Isa ile Islam’daki Mu-
hammed arasindaki tek paralelliktir, ancak bu benzerlikte bile, isleyis
farklidir. Miisliimanlar agisindan Muhammed’in kusursuz 6rnek olusu,
bizim yaradiligimizdaki hasarsiz suret olmasindan degil, en kusursuz in-
san timsali, yasamig olanlarin en bilyiigii olmasindandir. Sahiden de Miis-
limanlarin bazilar i¢in Muhammed’in biyikligii efsanevidir.
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Ben on yasindayken, annem Virginia, Norfolk’ta bulunan mahallemi-
zin camiine pazar okulu kursuna yazdirmigti. Cami Siinni camiiydi ama
hocalar ve talebeler Islam’in birgok koluna mensup kisilerdi. Iki hocam
vardi orada, genel Islami bilgileri 6greten Siinni hoca ve Kur’an ezberleten
Sii hoca. Uygulama konularinda ayni geylere inaniyorduk, annem de beni
oraya bundan dolay1 yazdirmisti; ancak gelenekler arasinda bariz farklar
vardi ve daha 6nce hi¢ duymadigim seyleri duydugum zamanlar olmustu.

Giinlerden bir giin, genel Islimi bilgiler hocam Muhammed’in do-
gasin1 anlatiyordu. “Muhammed’in birgok yonii vardy; peygamber, ticir,
komutan, koca, baba, ogul vs.” Buraya kadar iyiydi. Bana da simdiye dek
ogretilen buydu. Ancak sonra daha evvel duymadigim bir sey soyledi:
“Muhammed higbir zaman higbir duygusal zayiflik gostermedi. Aglasaydi
ve gozyaslari yere diigseydi, toprak verimsiz hale gelirdi!”

Ailem Muhammed’i olduk¢a 6vdiigii halde, onlarin simdiye kadar bii-
tiin soylediklerinin bir veya en az iki adim 6tesiydi bu. Miisliimanlarin
hepsi Muhammed’e dair boyle insaniistii yakistirmalara inanmaz, ancak
geleneksel olarak Miisliimanlar simdiye dek yagamis insanlarin en bityi-
gii olarak goriirler ve bu agiklama da Miisliimanlarin bazilarinin Islam
Peygamberi'ne ne denli iistiin bir konum atfettiklerinin gostergesiydi.

Islam’daki peygamberlik bir gérevden dahasini igerir. Bir konumdur.
Peygamberler siradan bir insandan daha biiyiik goriiliir, insanlara nder-
lik etmek tizere Allah tarafindan atanmiglardir. Muhammed’in Peygam-
berlerin Efendisi olarak kabul edilmesi gergekten de esasl bir hak iddiasi-
dir. Bu hak iddiasi, Muhammed'in otoritesini kurdugu ve Islaim’ resmen
yiiriirliige koydugu peygamberlik konumuna dayanir. Allah onu peygam-
ber kildigindan, 6grettigi din dogrudur ve buna uyulmasi zorunludur.

Allah’la aralarindaki 6zel konumlarina dayanarak, Miislimanlar pey-
gamberlerle ilgili genellikle su iki itikada sahiptirler: Peygamberlerin hepsi
giinahsizdir ve Allah peygamberleri baski altinda agladiklarinda onlarn
duyar ve onlar1 6liimden kurtarir. Buna kargin, Kur’an’in peygamberlerin
giinah islediklerini (6rn., 28/Kasas 15-16; 38/Sad 24-25; 47/Muhammed
19) ve ¢ogunlukla éldiiriildiiklerini (6rn., 2/Bakara 61; 3/Al-i Imran 183;
5/Maide 70) dgrettigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, Miisliiman alimler
genel goriige —bunlar da birbirleriyle tiimiiyle hemfikir degillerdir- katil-
maya meyilli degillerdir. Her haliikdrda, Miislimanlarin ¢ogu Muham-
med’in bir bakima giinahsiz olduguna inanir, 6zellikle Allah Miisliiman-
lara onu 6rnek almay1 buyurdugu igin (33/Ahzéb 21).
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PEYGAMBER ve SERIAT

Muhammed’in kusursuz 6rnek olmasi Miislimanlarin onun hayatini ka-
yitlara gegirmek igin fevkaldde bir gayrete girismelerinin sebeplerinden
biridir. Oliimiin ardindan birkag yiizyil icinde, Muhammed’in hayatina
dair bes yiiz bini agkin anlat1 dolagimdaydi. Kitabimizin birinci boliimiin-
de 6grendigimiz gibi, bu anlatilara hadis deniyordu ve Muhammed’in
hayatin1 gocuklugundan alintilardan baglayip komutan ve devlet adami
olarak aldig1 kararlara degin uzanan detaylar kayitlara ge¢ilmisti.

Pazar okulumdaki hocamin 6grettigi gibi, Muhammed’in birgok yonii
vardi ve hepsini mitkemmelce yerine getirmisti. Yani, Misliimanlar mii-
kemmel koca veya miikemmel devlet adami veya mitkemmel komutan
veya mitkemmel téicir 6rnegi olarak Muhammed’in hayatini rehber alirlar.
Hadis Muhammed’in binlerce durum kargisinda séylediklerinin ve yap-
tiklarinin ve Miisliiman insanlara onlarin da bu durumlarda ne yapmalar:
gerektigine dair sarf ettigi sozlerinin kayitlara gegirilmis halidir.

Islam’daki rehberligin, prensiplere ve yiiregin déniigiimiine odaklanan
[sa’nin Ogretislerinden farkli olarak, teferruatlar halinde verilmesi bun-
dandir. $eriat Miisliman insanlara Muhammed’in hayatina dair gelenek-
lere 4gin4 fukaha ve ulema tarafindan olugturulmus binlerce karar halinde
ulasir. Bunlarin hepsi peygamberin 6rnek yasamina dayanir.

Yani Islam’1 kabul etmenin temel dayanagi, Muhammed’in Tanrr'nin
peygamberi olmasi ve getirdigi rehberin, seriatin, bityiik 6lgiide onun 6r-
nek onder olarak siirdiirdiigii yasamina dair kayitlardan yorumlanmig
olmasidir. Biitiin bunlardan étiirii Muhammed’in peygamberligi Islam’in
temelidir.

HRISTiYAN iSA, MUSLUMAN MUHAMMED ALGISI

Oryantalistlerden bazilar1 eskiden, Islim’da Muhammed’in kisi olarak
sik¢a vurgulanmasindan 6tiirii, Miislimanlara “Muhammediler” diyor-
lard1. Ben Miisliimanken, bana bu tanim Muhammed’e tapiniyoruz imasi
tagtyor gibi geldigi i¢in canimi sikiyordu. $imdi anliyorum ki bu yalnizca
bastan savma bir benzetme meselesiymis: Hristiyan inanci tiimiiyle tapin-
digimiz kisiye odaklidir, bundan 6tiirii Mesih’in takipgilerine “Mesihgi-
ler” denmesi yerindeydi. Islim’da, Muhammed’e gésterilen fevkalade ilgi-
ye ragmen, Miisliimanlarin tapindig: kisi degildir, Miislimanlarin goguna
“Muhammediler” denmesi bu yiizden rencide ediciydi.
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Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki diyalogda tekrar tekrar agiga
¢ikan benzeri bir hatal: algi, Miisliimanlarin Hristiyanlarin bir adama ta-
pindigini farz etmeleridir. Hristiyan oldugumdan beri birgok Miisliiman
kendi rizamla Yaratan’dan ziyade yaratilana tapinmakla suglamigtir, an-
cak bunun sebebi de onlarin Hristiyanlara kendi Islami goriislerini bastan
savma bir benzetmeyle atfetmeleridir: Isa yalnizca insandir ve Tanr1 bu
diinyaya gelmez.

Eger Miisliimanlar ile Hristiyanlar bu noktada birbirilerini anlayabil-
selerdi, diyalog ¢ok daha verimli olurdu. S$imdi, buraya kadar 6grendik-
lerimiz dogrultusunda rahatlikla agikhiga kavusturabilecegimiz yaygmn
sorulara bakalim.



11. BOLUM

TANRIINSAN KAVRAMINI
IRDELEMEK

012 yazinda, alt1 haftami California Oakland’da, Middlebury’den

Arapga dersi alarak gegirdim. Yiiksek lisansimda Miijdeler’e ve Kur’an’a
odaklandigim Duke Universitesi'nden yeni mezun olmustum. Annem kii-
ciikliigiimde bana Arapga okumay: 6gretmisti ama iletisimde kullana-
mazdim, yani gelecekteki akademi ¢aligmalarimda Arapgayla daha hagir
nesir olacagimi biliyordum. Middlebury’ye baslangi¢ seviyesinden bir iist
seviyede girmistim, bu da sekiz hafta boyunca Arapgadan bagka bir dil
kullanmamin yasak oldugu anlamina geliyordu. Programin bu kural dyle
katryd1 ki bagladigimiz giin s6zlesme imzalamak mecburiyetindeydik. Ne
olursa olsun ingilizce kullanilmiyordu, higbir durumda, iki koca ay bo-
yunca. Geceleri ve hafta sonlar1 bile!

O déneme dek dilin stresi hafifletmede ne denli 6nemli oldugunu fark
etmemistim. Espri yok, hikaye anlatma yok, birlikte hog vakit gegirme ki-
sitli; yalnizca birbirimize bir siirii el hareketi yapiyor ve iist siniflardan
olanlarin aralarinda ¢ar¢abuk konugmalarini dinliyorduk. Bir ay i¢inde,
bence korkung derecede kétii bir Arapgayla, birbirimizle iletisim kurabilir
hale gelmigtik.

Siikiir ki Oakland yakinlarinda kendisi de Arapga 6grencisi olan bir
arkadagim varda, diizenli olarak bolgedeki g¢menlerle goriisityordu. Su-
udi bir Miisliiman arkadagiyla bulugmak ister miyim diye sordu, seve seve
kabul ettim. Bir arkadasla vakit gegirecek ve kampiisten beni kurtaracak
her seye vardim! Ogleden sonra, Sahar adinda hayat dolu geng bir 6gren-
ciyle bulugtum. Suudi Arabistan’da kadin olarak yagamin nasil siirdiigtinia
anlatty; 6rnegin, hitkiimet Amerika’da okumasi igin agabeyinin rizasin
sart kosmustu. Reddetseydi ne olurdu diye sordum, “Bana hayir deneme-
yecegini iyi bilir!” diye yanitlad1.

Kisa siirede konugma dini konulara geldi. Sahar Miisliimanlikta kararl
oldugunu ve din degistirmeyi diisiinmedigini belirtti, ancak Hristiyanla-
rin neye inandiklariyla ilgili sorular: vardi. Birgok sorudan sonra, sonun-
da bana onun agisindan en sorunlu oldugu anlasilan meseleyi sordu: “Bir
kadinin dogum kanalindan gegerek dogmus ve tuvalet kullanmak zorun-
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da kalmug biri olarak, Isa’nin Tanr1 olduguna nasil inanirsin? Tanr’'min
seviyesinin altinda seyler degil mi bunlar?” Bu oldukga sik sorulan soru-
lardan biriydi, ancak Miisliimanlarin bunu neden sordugunu gérebilme-
miz gerekir: Islim’da Allah bu diinyaya girmez, Yahve defalarca girmistir.
Allah perdenin arkasinda kalir ve elgilerini gonderir, Yahve iligki kurar ve
aramizda yirir.

Yahve'nin Allah’tan farkini ve Isa’nin Ugliibirligin ikincisi oldugunu
hatirladigimizda, benzeri birgok sorunun yanit1 hazirda belirir hale gelir.

TANRI NASIL OLEBILIiR VE iSA OLDUGUNDE EVRENI
YONETEN KiMDi?

Bu iki soru benim David’e ben Miisliimanken Isa’nin tanriligi hakkinda
sordugum ilk sorulardi, simdi de Miislimanlarin bana en sik sordugu
sorular bunlar. Islim tanrisal dogum kavramina sahip olmadigindan bu
sorularin sorulmasi dogaldir. Gergekte, Hristiyanlarin bir noktada kendi-
lerinin de sormasi gereken sorular bunlar, ancak bu boliimde 6grendikle-
rimizi aklimizda tutarsak yanitlanmasi zor sorular degiller.

Biri bana, “Tanr1 nasil 6lir?” diye sordugunda, kendisinden biraz daha
agiklik getirerek sormasini isterim. Soran kisi neredeyse her seferinde,
“Tanr1 6liimsiizdiir, yani 6lemez” minvalinde s6yler bunu. Buna bir so-
ruyla kargilik veririm: “Demek istedigini anliyorum, ben de sana sunu so-
rayim: Insanlar oldigiinde, ruhlarimizin varliklar: sonlanir mi?” Elbette
Miisliimanlar, “Hayir, ruhlarimiz 6lmez” diye yanitlarlar, ben de, “Bizler
insan oldugumuz halde 6ldiigiimiizde 6len bedenlerimizdir. Varligimiz
tiimiiyle sonlanmaz. Isa’da da béyle olmugtur: Diinyasal bedeni éldiiriil-
miigtiir, ancak Tanr1 varlig1 sonlanmaz.” Bazen de Miisliimanlar, “Tann
nasil dlebilir?” diye sorduklarinda esasinda, “Evreni kim yonetiyordu?”
sorusunu soruyorlardir. Bu sorunun birgok yaniti var, ancak benim ter-
cihim en basit olanindan yanadir: Baba. Bundan 6tiirii, Miisliimanlar bu
tiirden sorular sormaya kalkigtiklarinda Hristiyanlarin onlara Ugliibirligi
layikiyle agiklamalar1 hayati 6nem tasir. Baba Ogul degildir ve Baba gar-
mihta 6lmemigtir.
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TANRDI’NIN ISA’YI INSANIN GUNAHLARINDAN
OTURU CEZALANDIRMASI ADIL DEGIL

Bu agiklama da, en bilgili Miisliimanlarin bile soracag), bagka tiirden bir
soruya yoneltir. 2015’teki miindzaramin son sozleri esnasinda, Dr. Sha-
bir Ally miijdeye kars1 gelmek tizere kullanildigini1 duydugum en yakic
terimi kulland1. Dedi ki, Baba diinyanin giinahlar1 ugruna 6lmek iizere
oglunu gonderdiyse, buna “kozmik gocuk istismar1” denir. Bagkalarinin
giinahlar1 ugruna oglunu cezalandiran bir Tanr1 nasil bir Baba’dir?

Bu noktaya kadar, bu degerlendirmenin yanlighgini gorebilir hale gel-
mis olmamuz gerekir: Hristiyanlar Tanr’'nin siradan bir kurbani cezalan-
dirdiklarina inanmuyorlar. Isa Tanrr’dir. Yargig bizzat goniillii olarak sug-
lunun cezasim 6demigstir. Dr. Ally’nin karikatiirize edisine kars: olarak,
Brennan Manning tarafindan Ragamuffin Gospel (Pejmiirde Miijde diye
tercime edilebilir) kitabinda daha miinasip bir 6rnekli anlatim paylagilda.!
1935’te, New York belediye bagkani, Fiorello La Guardia, yash bir kadinin
torunlarim1 doyurmak iizere ekmek calarken yakalandig: bir davaya bag-
kanlik ediyordu. La Guardia sugu bagislama yetkisini kullanmak istediyse
de, diikkan sahibi adalet talep ediyordu. La Guardia onun sugluluguna ka-
naat getirdi ve on dolar cezaya ¢arptirdi, ancak tam o anda kendi cebinden
on dolar gikartti ve kadinin yerine cezay: 6dedi. Kadinin sugunu onayan
yargi¢ cezay1 kendi 6dedi ve onu serbest birakti.

Merhamet ile adaleti anlatan giizel bir 6rnek bu, ancak buna kiigiik bir
ayar ¢ekersek miijdeyle daha uyumlu hale gelecektir: La Guardia yalniz-
ca yargig degil, kadinin hirsizlik ettigi ditkkanin sahibi de olsa... Giinah
isledigimizde, Tanrr'ya kars1 giinah islemis oluruz. Bizim suglu oldugu-
muzu onamak durumundadir, ancak ardindan yaptiklarimizin karsiligi-
n1 O éder. Bunlarin hepsi Hristiyanlarin Isa’ya bakigini hatirladigimizda
anlam kazanir: O Tanrr’dir.



KIMSE TANRI'YI GORMEMISTIR

Miisliimanlarin ¢ogu, Kutsal Kitap’ta “Hi¢ kimse hi¢bir zaman Tanrr'yr
gérmemigstir” (1. Yuhanna 4:12) dendigi halde Isa nasil Tanr olabiliyor,
diye sorar. Miislimanlarin Yuhanna’nin mektubunu tevhid merceginde,
Tanrrnin tek bagina oldugu goriisiiyle, yorumladiklarindan dolay: bu so-
ruyu sormalar1 dogaldir. Ancak haviari olan Yuhanna, Tanrrnin bu Kutsal
Kitap ayetini kaleme almasi igin aracis1 kildig kisi, ayn1 zamanda Yuhan-
na Mijjdesi’ni kaleme alan kisidir ve bu sozii bize Yuhanna 1:18’de yorum-
lar: “Tanrr’y1 higbir zaman hi¢ kimse gormedi. Baba'nin bagrinda bulunan
ve Tanri olan biricik Ogul O’nu tanmitt.” Diger deyisle, Kutsal Kitap “Hig
kimse hi¢bir zaman Tanrr’y1 gérmemistir” derken Baba olan Tanrr'y1 kas-
tetmektedir. Tanr1 olan ve Baba’nin yanibaginda bulunan Isa, O’nu tanit-
migtir. Bundan dolay: Isa havarisi Filipus’a, “... Beni gérmiis olan Baba’yt
gbrmiigtiir...” (Yuhanna 14:9) diyebilmistir. Isa’y1 gormek Tanrr'y1r gor-
mektir, Baba’y1 gormeye denktir.

Yani hi¢ kimse hi¢bir zaman Tanrr'y1 gormemis olmasina ragmen, in-
sanlar Ogul Tanrr'y1 gérmiislerdir. Bu da Kutsal Kitap’ta biri Tanr1’y1 gor-
diigiinde, Ugliibirligin ikincisini Isa’y1 gérmiistiir. Isa’nin Tanr’nin bir-
detigiin ikincisi oldugunu hatirladigimizda, diger tiirlii sorun igeren ayet
kolayca anlagilir hale gelir.

KRALIN HASMETI

O yaz aksamiistiinde Oakland’da Sahar’in bana sordugu soru Hristiyanla-
rin ¢ogunun ders alabilecegi bir inceligi sezgisel olarak yakalamigti: Tan-
n evrenin Kralr'dir, hayal edilemeyecek kadar kutsaldir ve bu kokusmus
diinyada dogmayacak hagmettedir. Boylece onun sorusunu hakli buldu-
gumu soyledim ama kargiiginda bir soru sordum: “Sahar, farz edelim gok
miithim bir torene gidiyorsun ve en hos giysilerini giymissin. Tam vaktin-
de varmak tizeresin ama bir bakiyorsun kizin ¢amur géliinde boguluyor.
Ne yaparsin? Onu 6ylece birakip vakur halinle mi gidecegin yere varirsin,
yoksa onu kurtarip térene ¢gamur igindeki halinle mi katilirsin?”
Dosdogru yanitladi: “Tabii ki ¢gamura atlayip kurtaririm.” Sorunun
niansini biraz daha degistirerek, “Diyelim yaninda bagkalar1 da var. Onu
kurtarmaya bagkasini m1 génderirsin, yoksa kendin mi kurtarirsin?”
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Bunu go6z oniine alan Sahar, “Benim kizimsa nasil bagkasini génderi-
rim? Benim kadar ihtimam gosteremezler. Kendim giderim kesinlikle,”
diye yanitlad1.

Devam etmeden evvel bir an durdum, “Sen, bir insan olarak, vakur
goriiniigiinii kizim1 kurtarmak ugruna bir yana birakmaya razi olacak
kadar seviyorsun, bizler Tanrr’dan, bizim miikemmel sevgiye sahip Ba-
bamiz’dan, bizi kurtarmak ugruna hasmetini bir yana birakabilecegini
neden beklemeyelim?” Bir siire bunu diisiindii ve konugma devam etti.
Aksam yemegi bittiginde, arkadasim beni Arapga programima, bogulma
fikrinin bana belki biraz gercek gelmeye basladig yere, yeniden dalmaya
gotiirdii.

Oakland’daki son haftamda, program verimli ve merhametli sonlan-
mak tizereyken, arkadasgimdan aksam yemegi daveti mesaji aldim, bu sefer
onceden Miisliman olan yeni bir Hristiyanla bulugmak igin. Bulugma ye-
rimize vardigimda, 1s1ldayan bir Sahar’la kargilagmigtim! Tanrr'nin ben-
cillik igermeyen sevgisi mesaj1 karsisinda ne yapacagini bilememis, daha
fazla Miisliiman kalamamigti. Bulusmamizin birkag giin sonrasinda, Isa’y1
Rab’bi ve Kurtaricisi olarak kabul etmisti. Simdi onunla birlikte sevinme,
muhtesem Tanrimiz hakkindaki hikayeleri paylagma ve 6grenciligini iler-
letecek yolu gosterme zamaniydi.






12. BOLUM

LIBYA’NIN EN IYI ARKADASI

013 Aralik baginda, David Wood ile kendimizi Texas’ta bulduk; eyaleti

devasa bir dondurucu firtina vurmugtu. Goriintii gergekdisiydi. Nor-
malde goz alabildigine sicak ve giinesli olan manzara kasvetli ve gorak-
t1, caddeler kalin bir buz tabakasiyla 6rtiilmiis, arabalar yoldan kaymgt.
Gokytizii mat griydi, havalimanlar: uguslar: iptal ettiginden ve insanlar
eyaletten ¢itkmanin yollarin1 bulmaya gabaladiklarindan havaya karmasa
dolu bir atmosfer hakimdi.

Islam’1 birakan ve aile iiyeleriyle arasin1 diizeltmenin yollariyla ilgili
ogiit almak isteyen geng bir Paki kadinla bulustugumuz In-N-Out Bur-
ger’den heniiz ayrilmistik. Cabalari, benim hala taze olan yarama dokun-
du, i¢ karartic1 yolda ilerleyerek otelimize donerken i¢ime dert oldu. Otel
lobisine girmek iizereyken, TV’deki mantesleri gordiim, yiiregim hepten
karard1: Geng bir Amerikal1 6gretmen Libya’da vurulmustu.

Sabah kosusu igin disar1 ¢ikmig Teksasli Ronnie Smith’in siyah bir jip-
ten ates agan bir adam tarafindan vurulup 6ldiirilldiigiini bildiren yerel
bir haber kanaliydi. Haberlerde Ronnie’nin Teksas Universitesi'nden yiik-
sek lisans mezunu oldugu ve Bengazi’de kimya 6grettigi bildiriliyordu. Bu
noktada kulak kabarttim. Bengazi, militanlarin hiikiimetten daha giiglii
oldugu, oldukca degisken, savastan zarar gormiis bir sehirdi. Oraya 6gret-
menlik yapmaya neden gidersin? Igime bir sey dogdu ama meseleyi aragti-
rip daha gok bilgi edinmek istedim.

Internet’e girdigimde siiphelerimde hakli ¢iktim. Ronnie Smith Libya-
lilara hizmet etmek isteyen bir Hristiyan’d1. Austin’deki kilisesinde diya-
kondu, inancini ciddiye aliyordu: isa O’na karg1 giinah isleyenler ugruna
6lmeye raz1 oldugu icin Ronnie de Isa’y1 takip etmenin diigmanlar bile
olabilecek insanlara hizmet etmek ugruna hayatini bile riske atmaya razi
olmak anlamina geldigine inaniyordu. Tanr tarafindan kendisine verilen
armagan kimya 6gretmekti, o da Libyalilara 6gretmen olarak hizmet et-
meye karar vermisti.

Tehlikenin tiimiiyle farkinda olarak, devrimin hemen ertesinde, iilke
hild karmasa igindeyken, karisiyla birlikte aileyi Libya'ya tagimislardi.
Amerikan konsolosluguna “Ensar el-$eriat” adiyla anilan grup tarafin-
dan, Konsolos Christopher Stevens ile ii¢ kisinin 6ldiirildiigii korkung bir
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saldir1 diizenlendikten sonra bile kalmaya karar vermiglerdi. Smith ailesi
kalds, giinkii komgularinin ve dgrencilerinin hayatlarini kendi giivenlik-
lerinden daha mithim goriiyorlard:.

O ogrencilerden biri, Yomna Zentani, muhabirlere Ronnie’nin kendi
hayatina ve bagka 6grencilerin hayatina ne denli etkisi oldugunu anlat-
must1: “Libya’da tiim olanlarin ardindan umudumuzu yitirmek iizereydik,
bize destek veren, bizi heveslendiren, derste her seyi anlayana kadar bize
anlatmaya devam eden sadece o oldu. O bizim umut 151§1m1z olmustu.
Tiim vaktini 6grencilerine adamist1. Buraya gelmeyi, bize yardim etmeyi
ve hayatini tehlikeye atmayi1 segmisti.”

RONNIE’NIN MOTiVASYONU

Bunu yazarken bile gézyaslarina boguluyorum. Ronnie Smith gibi bityiik
insanlar1 diisiiniityorum ve kendime soruyorum, Ronnie nasil boyle biri
oldu? Bu adam nasil, kendisine hi¢bir kargilik veremeyecek insanlara hiz-
met etmek ugruna ailesini de alarak tehlikeli bir bolgeye tasinmaya raz,
boylesine sevgi dolu ve fedakar biri olmustu? Siikiir ki merakta kalmam
gerekmiyordu. Ronnie’nin 6liimiinden birkag y1l 6nce, katildig: bir anket-
te John Piper'in “Kazang Oliimken Hizmet Etmek” adli vaazini énerdigi
ortaya ¢ikt1. Vaazla ilgili Ronnie, “Bunun gibi vaazlar aracihigiyla, Tann
beni ve ailemi daha 6nce ulagilmamis insanlara hizmet etmeye gagirds,”
diyordu.

O vaazda Piper, Isa'nin “diinyanin dért bir yanindaki her ulustan in-
sanlar ugruna oldigiini ve aci gektigini” soyleyerek toplulugu iizerinde
bir etki yaratmigti. Isa’y1 takip edenler de, gercekten O'nu takip etmek
istiyorlarsa, aynisin1 yapmaya ¢agrilmiglardi. “Mesih’in sundugu sevgi,
ugruna dldiigii insanlara kendini birebir sunarak hizmet etmektir... ¢ar-
mihinin acilariny, uluslara O’na ait insanlar olarak ac1 ¢ekerek sunmak-
tir.” Hristiyanlarin Isa'nin yanibaginda ac1 ¢ekmeye hazir olmas gerekir,
¢iinkii kendi Rab’leri ¢armihta ac1 ¢gekmis ve tiim diinyanin O’nu 6rnek
alan Hristiyanlar tarafindan etkilenmesini amaglamigtur.

Piper, Ibraniler 13:13’teki, “Oyleyse biz de O’'nun ugradig1 agagilanma-
ya katlanarak ordugahtan disariya ¢ikip yanina gidelim,” s6ziinii alinti-
layarak vaazinin yarisindan ¢ogunu Isa’yr 6rnek almaya ¢agrilan Hris-
tiyanlarin diinyanin yarar1 ugruna aci gekmeye hazir olmasi gerektigini
aciklayarak gecirir. Isa’nin sevgisiyle diinyaya ulasan Isa’y1 takip eden ge-
hitlerin hikayelerini arka arkaya paylasti. Vaaz lizerinde ¢alisma yapar-
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ken, 6rneklerden biri Ronnie’nin 6limiinii diigiindiigiimde nefesimi kesti:
Piper, Miislimanlara miijdeyi bildirirken sehit edilebilecegini bilerek Ku-
zey Afrika’ya seyahat eden Raymond Lull’u anlatiyordu. Lull Cezayir’de
vaaz vermeye daha heniiz baglamisken taglanarak oldirilmiistii. Piper
buna, “Gogiip gitmenin ne hayret verici bir yolu bu!” dedi.

Ronnie Smith’i motive eden ve onun Libya’da 6liimiine dek hizmet
eden biiyiik bir adam olmasini saglayan su 6gretisti: Isa O’nun sevigisiyle
diinyaya ulagmamaizi ister, sonunda 6liimiimiize sebep olsa bile. Miijde-
nin mesajini goéz 6niine aldigimizda, tiim taglar yerine oturur. Tanr1 bize
yalnizca fedakarca sevmemizi soylemekle kalmaz, bizim Rabbimiz’dir ve
ornek aldigimizdir, ilk O bizim i¢in bunu yapmustir.

Evrenin Yaraticisi, meleklerle gevrili ve hayal edilemez bir gérkemde
kendisine tapinilan, Tanri, bu diinyaya gelmek ugruna kendi seviyesin-
den feragat etmeye ve insanlar ugruna, onlar kurtulabilsinler ve O’nun
sevgisini tanisinlar diye, ac1 gekmeye razi olmugtur. Hristiyanlara 6rnek
O olduguna gore, Hristiyanlar da insanlar Tanrr'nin sevgisini tanisinlar
ve kurtulsunlar diye her tiir rahatlarini birakip neresi olursa gitmeye razi
olmalidirlar.

Tanri, O’na kars: giinah igleyen insanlar, O’'nun verdigi elleri O’'nu ¢ar-
miha germek i¢in kullanan insanlar ugruna ac1 ¢ekmeye razi olmustur.
Takipgilerine yalnizca, “.. diismanlarinizi sevin, size zulmedenler i¢in
dua edin” (Matta 5:44) demekle kalmamis, kendi buna 6rnek olmustur.
Hristiyanlarin 6rnek alacag kisi olduguna gore, Hristiyanlar yalniz ken-
dini diigiinmeden, bunun ugruna éldiiriilebileceklerinin tamamen farkin-
da olarak, diismanlarina bile hizmet etmeye raz1 olmalidirlar.

Hristiyanlarin Isa’y1 cesurca éliime dek izlemelerinin nedeni, kendi-
mizi kurtarmaya ¢aligma kaygisi tasimiyor olmamizdir. Miijde, Tanrr’nin
bize zaten ebedi merhameti ve liitfu araciligiyla kurtulusumuzu vaat et-
migtir. Hristiyan 6gretisinin tiimden etkisi budur: Hristiyanlar Isa’y1 ta-
kip ederek diigmanlar1 ugruna oliirler de, ¢iinkii Miijde tiim dliim kor-
kusunu alir gotiiriir, kurtulusu vaat eder ve hitkmeder. Bu da bizi, dostu
diismany, herkesi sevebilecek 6zgiirliige kavusturur, bizi yaratilig amaci-
mizdaki suretimize, yani 6zii bizzat sevgi olan Tanrr'ya yaragir bir yasami
stirebilir kilar.

Kitabimizin 6nceki iki kisminda 6grendigimiz tiim anlayiglari ele alir-
sak, Miijde bizi, yaratildigimiz ilk halimiz olan birdeii¢ Tanr’nin suretine
yarastr, engellerden arinarak yagamaya ve sevmeye ¢agirir, bizi, Rabbimiz
ve mitkemmel timsalimizi, Isa’y1 6liimle yiizlessek bile takip etmeye muk-
tedir kilar.
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MESIH’IN SEVGISi: DUNYAYA BiR MEGAFON

Ronnie Smith bunlarin hepsini iyi biliyordu ve bu diinyadan gergek Hris-
tiyanlik 6rnegi birakarak ayrilmisti. Onun hikayesini okurken beni en gok
iizen sey, basin yayin organlarinin ¢ogunlukla Ronnie’nin Libya’da bulun-
masini neyin motive ettigine dair hi¢ ipucu vermemesiydi. Hristiyan sev-
gisinin beden almis hali buradayd: ve ¢ok az1 asil kaynag1 vurgulamigtu.
Ama giinler sonra, gézler Mesih’in comert sevgisine ¢evrildi.

Oldiiriilmesinin ardindan bir hafta sonra, Ronnie’nin karis1 Anita ko-
casini 6ldiiren adamlara agik bir mektup yazdi. Mektubun mesaji dyle ulu,
oyle bagka diinyadand ki diinyay: sarst1. Soziinii sakinmamugt.

Ona saldiranlara: Sizi seviyorum ve sizi bagishiyorum.

Nasil sevmem, nasil bagiglamam? Ciinkii Isa bize “Diismanlari-
miz1 sevmeyi~ 0gretmistir; onlar1 6ldiirmeyi veya intikam alma-
y1 degil. Isa O’'nu bizzat éldiiren insanlara duydugu sevgi ugruna
hayatini feda etti, bugiin bizim i¢in de yaptig1 gibi. O'nun 6liimi
ve dirilisi, barigla ve bagislayicilikla Tanrr'ya uzanan diiz yolda
yiiriimemiz igin kap1 agt1. Isa’nin yaptig1 sayesinde, Ronnie Isa’y-
la birlikte cennette gu an. Isa yalnizca bizi éldiigiimiizde cenne-
te gotiirmek tizere gelmekle kalmadi, bu diinyaya baris ve sifa da
getirmek iizere 6ldii. Ronnie sizi sevdi, ¢iinkii Tanr sizi seviyor.
Ronnie sizi sevdi, ¢iinkii Tanr1 da onu sevdi; Ronnie biiyiik biri
oldugu igin degil, Tanr1 biiyiik oldugu igin.!

Anita kocasinmi dldiiren adamlar affetti. Affetti, ¢iinkii Isa bizi affetti.
Onlar1 seviyor, ¢iinkii Isa onlar seviyor.

Bir kere daha okuyun: Anita onlar1 sevdigini soyledi! En iyi arkadagi-
n1 acimasizca elinden alan, on yillik kocasini 6ldiiren, heniiz bebek olan
ogullarin1 babasiz birakan adamlar1 seviyor! Bu adamlar: nasil olur da
sever? Karsiligin1 6detmek istemesi gerekmez mi? Onlar: kovalayip ken-
disinden alinani onlardan almak istemesi gerekmez mi? Bu anlagilmaz bir
bagislama ve sevgi, bu diinyadaki higbir seye benzemiyor. Ancak medya-
nin tepkisinde de goriildiigii gibi, diinyay etkisi altina alan bir sevgi.

Isa ile Muhammed 6nderlik ettikleri yagam sekli birbirinden gok fark-
liyd: ve kendilerini takip edenlere birbirlerinden ¢ok farkl yollarla 6rnek
oldular. Islim’in mesaji Muhammed’in diinyada yasamis en iyi adam
oldugudur, ancak bence bu diinyanin ihtiyac1 bu diinyanin 6tesinde bir
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ornek. Goklerden bir ¢6ziime ihtiyaci var, dogal anlayis agisindan anlagil-
maz olan, yine de tanik olan herkeste yanitin bu olduguna dair derin bir
farkindalik birakan bir seye.

Ronnie’nin 6liimii Mesih’in sevgisinin taniklar1 olan sehitlerin sesi
oldu, Anita’nin mektubu da onun megafonu. Bu sevgi diinyay: degistire-
bilir.






4. KISIM

KUR’AN m1, KUTSAL KiTAP mi?

IKI FARKLI KUTSAL YAZI






13. BOLUM

KUTSAL YAZPNIN YAKILMASI

011’de, Nisan'in ilk giiniinde, yirmi iki bin gosterici Afganistan’in uzun

yillardir en giivenilir goriilen sehirlerinden biri olan Mezar-1 $erif ‘teki
bir Birlesmis Milletler yerleskesi kapisinin 6niinde toplanmigti. Kalabali-
gin tasidigy calakalem yazilmis posterler klise satagmalarla usandiriyordu:
“Amerika’yla Birlikte Yok OI” ve “Obama’ya Oliim”. Yeni sloganlar hazir-
lamak i¢in ¢ok az bir zamanlar:1 olmustu, ¢iinkii tam o giin daha 6nce-
sinde cemaat cuma namazi igin yerel cAmide bulustuklarinda, ti¢ imam
kalabalik arasinda bir atesi fitillemisti. Tek amaglar1 vardi, Amerikalilar
adalete teslim etmek.

Insanlar huzursuzluklarini sergilemek iizere BM yerleskesini se¢mis,
kitleler halinde tepkilerini gosteriyorlardi. Gosteriler hizla protestoya do-
nisti, protesto da saldirgan kalabaliga. Afgan Ulusal Polisi kalabaliga
dokunmadi, NATO destekli giivenlik gii¢lerinin yardimini da reddetti.
Yerleskenin savunmasi BM korumalarina diistii. Kalabalik biiyiidiik¢e
cesaretleri de artt1, daha hararetli taraftarlardan bazilar1 ayaklanmaya ve
BM binasini taglamaya bagladi. Korumalarin giigsiiz oldugu anlasild: ve
durum gittik¢e baska bir hal aldi: Ayaklanan grup korumalarin kulesini
basip devirdi. Korumalarin silahlarini ele gegirip 6nce onlar1 dévmeye,
ardindan silahla vurmaya bagladi. Dordiinii 6ldiirdiikten sonra yerleske-
yi atese verdiler ve yabancilar1 yakalamaya bagladilar. Batililarin hepsinin
kafalar1 kesilene dek ayaklanma dagilmad.

Katledilenler arasinda iki Iskandinav vardi: Biri Norveg askeri tarihi-
nin ilk kadin pilotuydu, digeri Afganistan’a bir ay once giigliikle gelen Is-
vegli bir insan haklar1 uzmaniydi. Diger 6lenlerin arasinda hepsi Nepalli
Gurkalardan dort koruma, politik iliskiler uzmani bir Romanyali ve bes
Afgan ayaklanmaci.

On iki kisinin 6liimii trajikti, 6zellikle BM’in insani bir orgiit oldugu-
nu ve BM’e katilanlarin da ¢ogunlukla yabancilar aras: krizlerde yardim
saglamak adina ¢aligmalar yaptiklarini diisiindiigiimiizde. Ancak bu olay1
trajik olmaktan da Gteye tagiyan, siddetin ne denli mantik dis1 olduguydu.
Ayaklanmanin amacit Amerikalilardan adalet talep etmekti, ancak bunun
yerine masum Avrupalilar1 ve Asyalilari katletmislerdi. Ne olmustu? BM’e

neden saldirmiglardi?
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Bir sene evvel, Florida’dan alelade bir politik aktivist ve pastor, 11 Ey-
lil'tin dokuzuncu senesinde “insanliga karsi suglarindan 6tiirii” Kur’an
yakmay1 planladigini duyurmustu. Bir gecede uluslararasi ¢apta herkesin
disladig: biri haline geldi. Medyadan ve hiikiimetten bir¢ok kisi ona ka-
rarin1 tekrar gozden gegirmesi igin 1srar etti, Kur’an yakmak gorevdeki
Amerikalilarin 6liimiine yol agabilirdi. Aktivist, Beyaz Saray’in baskisiyla,
ikna olmadigin1 ama buna karsin onlarin sozlerini degerlendirdigini ve
belirli imamlarla diyaloga girmeyi planladigini belirtti. Béylece 11 Eyliil
geldi gegti ve o da Kur’an yakmadi. Medya onu unuttu, konu dagild: ve
mesele kapandi.

Ancak kameralardan uzakken, diyaloglar basarisiz oldu. Altiay sonra,
kimse meseleyi takip etmiyorken, adam planim gergeklestirdi. Uydurma
bir durugma diizenledi, Kur’an siddet ve zorbaliktan suglu buldu, yakarak
cezasini infaz etti. Video, daha evvelki onlarca Kur’an yakma videosu gibi,
kimse tarafindan duyulmayabilirdi, fakat basin yayin organlar1 videoyu
diinya ¢apinda yayimladi. Hitkiimet yetkilileri karsiliginda kinamalarin
genis ¢apta halka duyurdular. Haber kaynaklarindan birinin bildirdigine
gore, Hamid Karzai'nin yakma eylemini kinamasiyla Afganlarin ¢ogu ola-
y1 6grenmis oldu. Afganistan Devlet Bagkaninin haberde soyledikleri, Me-
zar-1 Serif’in silahli mollalarini 6fkeden kopiirmeye ve kiyima kigkirtti.

Olaylarin gelisimi Oyle trajikti ki olan bitenin sagmaligini gézden
kagirmak igten degildi. Aktivistin Islam’in zorbalik ve siddete yol agtig1
iddiasina kargilik olarak Afgan imamlar susturulmasini ve masumlarin
ivedilikle katledilmesini buyurdular. Medya, onlarin agiklamasinin akti-
vistin hayatini tehlikeye atacak tiirde olmasinin tadini ¢ikartarak isiklar
onun istiine yoneltti, boylelikle Dogu’nun kana susamis tepkisini bizzat
tetiklemis oldu. Mezar-1 Serif’teki ayaklanmacilar kim Batili kim degil
ayirt edemeden masum Avrupalilarin canini aldilar. Basmakalip “Oba-
ma’ya Oliim” laflarindaki Obama, “Islam’a yénelik negatif ayrimciliklarla
savagmay1 Amerika Birlesik Devletleri Bagkani olarak sorumlulugumun
bir pargasi gorityorum,” demis, Islam’a destegini simdiye dek en ¢ok dile
getiren Amerikan bagkani olmugstur. Elbette, Gurkalarin bu hezimetten
gordiikleri zararla ilgili yorum yapmak durumunda kalmak bile bagimizi
one egdiriyor.

Ancak yine de asil meselenin ne oldugunu belleyelim: Tiim bu olaylar
arasinda, kimse Kur’ann yakilmasinin ayaklanmaya ve 6ldiirmeye yol
agmasina gagirmamigti.

Oyle yerlegmis bir gergekti ki bu, bagka tiirliisiinii bile diigiinen kimse
olmamuisti. Ne o aktivist, ne medya, ne hiikiimet, hatta ne Miisliiman 6n-
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derler. Herkes Kur’an’in yakilmasindan giicenenlerin siddete bagvuraca-
gin1 biliyordu.

Bunu hem buna yakin zamanda hem de yakin bir etki yaratarak ger-
geklesmis benzer bir olayla karsilastirmamiz gerekir. ABD hiikiimeti,
2009’da, Afganistan’daki Bagram Hava Ussii’nde onlarca Kutsal Kitap'in
yakildigin1 duyurdu. Askeri bir yetkili aydinlatic1 gerekgeyi sundu: Kutsal
Kitaplar ¢ope atilmis, askeriye ¢opleri yakmuigti.

Bu siirekli giindeme geliyordu. ABD hiikiimeti resmi olarak Kutsal Ki-
taplarin atildigini ve ardindan yakildigin1 duyuruyordu. Hassasiyeti zor-
lamak adina degil, kargsilastirma yapmak adina bunu tekrarliyorum: Bu
olayda, herhangi bir Hristiyanin Kutsal Kitaplar yakild: diye oldiirecek
kadar kopiireceginden en ufak bir endise yoktu.

Meseleyi biraz daha agikliga kavusturmak ig¢in Kutsal Kitap’in yakil-
mas1 hadisesinin nasil ortaya ¢iktigina bakalim. Kutsal Kitap1 elinden
alind1 diye Hristiyan bir asker alenen sikayette bulunmamus, onlara Kutsal
Kitap gonderen kilise isyan gikartmamugti, askeriyenin Kutsal Kitaplari
yakmak yerine sadece kiliseye iade etmekle yiikiimlii olmasina ragmen.

Ordudan yapilan agiklama Afgan Miisliimanlar: teskin etme amagh
bagka bir girisimdi. Basin, sapeldeki toplanmis Hristiyan askerleri goste-
ren bir videoyu daha hemen kisa siire 6nce yayimlamigti ve askeri yet-
kililer bunun yerel Miislimanlarin ordunun misyonerlik amaciyla orada
oldugunu diisiinmelerine sebep olacagindan korkmuslardi. Ofkelerini
dindirmek i¢in, 6fkenin ne denli oldugunu hayal edin, ordu Kutsal Ki-
taplar1 yaktigini duyurmugtu. Miislimanlar: giicendirmemeye ne kadar
kararli olduklariny, kilise olur da yeniden géndermeye kalkar diye Kutsal
Kitaplar1 iade etmek yerine yakmayi tercih ettiklerini gostererek vurgula-
mislardi.

Burada yine asil meselenin ne oldugunu belleyelim: Tiim haberlere ve
hiikiimet kararlarina karsin, kimse Kutsal Kitaplarin yakilmasinin ayak-
lanmaya veya 6ldiirmeye yol agacag1 inancinda degildi. Oyle yerlemis bir
gergekti ki bu, kimse bagka tiirliisiinii diisinmemisti. Ne asker, ne medya,
ne hitkiimet, hatta ne kilise 6nderleri. Herkes Kutsal Kitap yakmanin sid-
dete yonelten bir giicenme yaratmayacagini biliyordu.
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KUR’AN ile KUTSAL KiTAP ARASINDAKI FARKLAR

Neden? Neden Florida’da Kur’an yakmanin, taninmamig bir aktivist ta-
rafindan yapilmis bir is olmasina ragmen, diinyanin 6biir ucundakileri
hayati tehlikeye atacagi bu kadar belli? Neden onlarca Kutsal Kitap yak-
manin ve bunlara “¢6p” denmesinin, hitkiimetin isi oldugu halde, higbir
tepkiyi kigkirtmayacagi bu kadar belli?

Afgan Miislimanlarin egitimsiz ve alingan olduklari, kolayca akil al-
maz Ofkeye kiskirtildiklarinin séziinii etmiyorum; Hristiyanlarin kendi
Kutsal Kitaplar: soz konusuyken ya duyarsiz ya fazla munis kaldiklarinin
da. Her iki durum da kiymetli bir sey olan sezginin yoksunlugunu ka-
rikatiirize ediyor. Yanitin, en azindan kismen, Kur’an’in Miisliimanlarin
goniillerinde ve akillarinda farkl bir yeri olmasindan 6tiirii olduguna ina-
niyorum. Iki Kutsal Yaz1 da inananlan igin kutsaldir muhakkak, ancak
kullanimlan farklidir, ge¢misleri farklidir ve kesinlikle bizzat dogalar
farkl algilanur.



14. BOLUM

KUR’AN ile KUTSAL KITAP’IN
KARSILASTIRMASI

Kur’a‘ln’m yakilmasi iizerine gekismeler iyice bas agrittiginda, hizmet-
teki arkadaglarimla birlikte meseleyle ilgili resmi durusumuzu ya-
yimlamaya karar verdik: Ozgiir ifadeyi kesinlikle destekliyorduk, ancak
Kur’an’in yakilmasinin basarisizliga mahkum bir girisim olduguna karar
kilmistik. Gereksiz bir tahrik olusturma amaci tasimadan, 6zgiir ifadenin
Kur’an’in yakilmaktansa 6gretisleri tizerinde tartisma amagh kullanilma-
sinin daha faydali olacagini hissediyorduk.

Ancak eylemi onaylamamak igin benim ayrica bir gerek¢em vardi:
Kur’dnin Miislimanlarin génliindeki yeri Batililarin ¢ogunun tahmini-
nin 6tesinde, yakmanin ne denli giicendirdigi de. Hristiyanlarin, Miisli-
manlarin Kur’an’a hiirmet ettikleri kadar hararetle hiirmet ettikleri hi¢bir
sey yok yeryiiziinde. Hristiyanlar Kutsal Kitap’a biiyiik hiirmet gostermi-
yorlar demek degil bu, kesinlikle hiirmet gosteriyorlar. Ancak geleneksel
bir Miisliman’in Kur’an’a hiirmetine neredeyse yaklagsamaz. Bunu anla-
mak i¢in iki b6liim 6nce s6z ettigimiz bir noktayr animsamamiz gerekir:
Kur’an Miislimanlar i¢in bizzat Allah’in ezeliveebedi S6zii’diir. Tanri’'nin
beden almig haline en yakin durumdur bu. Hristiyanlar i¢in Yahve’nin
ezeli ve ebedi Sozii Isa’dir. Hristiyan inancinda Isa neyse, islaim’da Kur’an
odur. $imdi bunlarin hepsini birlestirelim: Kur’an yakmanin ne denli kii-
¢iik diisiiriicii oldugunu kavramak igin, bir Hristiyan’in birilerinin Isa’yr
yakt1gin1 goziiniin 6niine getirmesi gerekir.'

Kutsal Kitap yakmak da gergekten giicendirici bir gey ama bir o kadar
da degil. Hristiyanlar Kutsal Kitap1 birdeii¢ olan Tanrr’nin ezeli ve ebedi
bir ifadesi olarak gormiiyorlar. Hristiyanlar Tanr’'min insana tarihin be-
lirli anlarinda tam olarak yazmalarini istedigi seyin esinini verdigine ina-
nirlar. Kutsal Kitap’in Tanr esini olduguna inanirlar, ancak ezeli ve ebedi
olduguna degil. Bu temel farki anlamaya bagladigimizda, meseleyi daha
iyi anlamaya baglarz.

Miislimanlar Kur’anin Allah’in ezeli ve ebedi ifadesi olduguna ina-
nirlar, ancak Kur’dnin higbir anlamda insanlar tarafindan yazildigim
diisiinmezler. Bizzat Allah’in sozleridir, Cebréil'in kendisinin okuyarak
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Muhammed’e yazdirdigi, goksel bir levhaya yazilmigtir. Hristiyan anla-
yisindaki esin s6z konusu degildir, ondan ziyade vahyedilmistir: Allah
Muhammed’e pargalar halinde melek Cebrail araciligiyla vahyetmistir.
Muhammed’in metni bigimlendirmesi s6z konusu degildir; o sadece nak-
letmigtir.

Bundan 6tiirii, evde Paki ailesiyle Urduca konugurken okuldaki arka-
daslariyla Ingilizce konugan kiigiik bir Amerikali Miisliiman gocuk ola-
rak, bana Arapganin gergekten de cennetin dili oldugu ve dillerin en iis-
tiini oldugu 6gretilmisti. Annem bana Arapga ezberlemeyi 6gretirken o
kadar katiyd: ki bes yasina geldigimde tiim Kur’4n’1 ezberden Arapga oku-
yabiliyordum, daha Ingilizce veya Urduca okumayi 6grenmeden. Annem
geleneksel bir Islimi anlayig1 ok ciddiye aliyordu: Allah’in ezeli ve ebedi
sozii Arapga yazildigina gore, Arapga Allah’in tercih ettigi dil olmali.

Arapganin boyle goriilmesi birgok Miisliiman uygulamanin temelinde
yatar. Miislimanlarin dualar1 Arapga ezberlemesinin sebebi budur, ezber-
ledikleri sozlerin heniiz anlamini bilmeseler bile; Miislimanlarin Arap-
¢adan bagka bir dildeki Kur’an “ceviriler” olarak tanimlamaktan kag¢in-
masinin sebebi budur, Arapgasinda terciimesi miimkiin olmayan mistik
degere ve gizli anlama sahip ifadeler olduguna inanirlar; Miisliimanlarin
ilahi yazar1 kanitlamak maksadiyla Kur'an’da matematiksel bir diizen
kesfetmeye ¢alismalarinin sebebi budur; ayrica Miisliimanlarin Kur’an’in
edebi iistiinliigiiniin taklit edilemezliginden emin olmasi bundandir, biz-
zat Allah onu cennetin dilinde hustile getirmistir.

Diger yandan, Hristiyanlar, Kutsal Kitap’ eski dillerden olan ibranice-
den, Aramiceden ve Grek¢eden modern dillere terciime etmeye can atar-
lar. Elbette, bir seyi yazildig1 dilde okumak her zaman en iyisidir, ¢iinkii
yazildig1 dil kolayca terciime edilemeyecek anlam incelikleri tagiyabilir,
ozellikle de niianslarla dolu bir dil olan eski Grek¢eden daha az netlige
sahip Ingilizceye veya Sami dillere terciime edildiginde. Uzmanlarin ve
ogrencilerin Kutsal Kitap’1 yazildig: dillerde okumay tercih etmesinin se-
bebi budur. Ancak terciimesi de okunsa, Hristiyanlar bazi derin mistik
degerlerini kaybettigini diigiinmezler, yalnizca tefsir ihtiyaci1 duyulan bazi
ifadeler olur, onlar1 da Agiklamali Kutsal Kitaplar ve yorum kitaplar: ara-
ciligiyla agikliga kavusturmak miimkiindiir.

Kitaplarin birbirinden farkli dogasinin Miisliimanlar ile Hristiyanla-
rin goziinden kavradigimizda, Kur’an ile Kutsal Kitap arasindaki farkla-
r1 da anlamaya baglariz: Islami mercekten Kur’an’in ezeli ve ebedi olusu
Miisliimanlarin gonliindeki yerini etkilemektedir, Hristiyanlar bu etkinin
aynisimi Kutsal Kitap’ta degil bizzat Isa’da yasarlar.
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KUTSAL YAZPNIN TERKIBI

Iki dinin de kendi kutsal yazisinin dogasiyla ilgili gériigii, bunlarin terkip
edilme ge¢misleriyle yakindan iligkilidir.

Islam’a gore Kur’an ezeli ve ebedi oldugundan, belirli bir zamanda ter-
kip edilmemistir. Bundan ziyade, Muhammed araciligiyla yirmi ¢ yih
agkin siirede pargalar halinde insana vahyedilmistir. Biri Muhammed
hakkinda bir soru sordugunda veya Muhammed bir sorunla yiiz yiize
kaldiginda, kendisinin ter dékmeye basladig1 ve sézlerin kendisine okun-
dugu yazihidir. Siiryanicede “ezberden okumak” anlaminda kullanilan
kelime kurdndir ve Muhammed bu kurdn miiridlerine genellikle ayetler
halinde aktarmigtir. Miisliimanlar da bu kisimlar1 dualarinda ezberden
okumuslar ve bunlar1 hafizalarina kazimaya ¢alismiglardir. Tiim bu ez-
berler nihayetinde bir kitapta bir araya getirildi ve 114 siire halinde diizen-
lendi. Stireler, ayr1 ayr yirmi yil aralikla vahyedilmis ayetler igerebilir. Bu
mevcut diizenlemenin birgok sebebi olabilir, ancak anlasildig: kadariyla,
Kur’an’in daha uzun stirelerinin basglangi¢ kisminda oldugu ve daha kisa
stirelerinin sonlara dogru oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira Miisliiman
alimlerin Kur’an’daki hangi stirelerin Mekke ayetlerinden, yani Muham-
med’in peygamberliginin ilk doneminde kendisine vahyedilenlerden ol-
dugunu, hangi sirelerin Medine ayetlerinden, yani peygamberliginin son
donemlerinde kendisine vahyedilenlerden oldugunu ayirt etme girisimleri
olmusgtur.

Hristiyanlarsa geleneksel olarak Tanrr’nin tarihin belirli bir aninda
belirli insanlara Sozlerini, onlarin deneyimleri ve onlarin dilleri aracili-
giyla mesajini ileterek, yazmak iizere esin verdigini 6gretir. Tanr1 segtigi
insanlarin sézlerini tam kendi arzuladig: haliyle iletmeleri igin ustaca kul-
lanmig ve binlerce y1l boyunca mesajin kalic1 olmasini saglamigtir. Sonug,
yaklagik kirk kisi tarafindan bin bes yiizyil siire iginde yazilmig altms alt1
kitabin derlemesi olan Kutsal Kitap’tir. Ik otuz dokuz kitap Eski Antlas-
ma, kalan yirmi yedi kitap Yeni Antlasma adiyla anilir. Ahit ile antlasma
hemen hemen ayni anlamdadir; Eski Antlagsma Tanrr'nin Musa’yla ahdin
gecerli oldugu dénemde yazilmigtir, Yeni Antlagma ise Tanrr’nin diinyaya
gelisinin ardindan, Yeremya 31:31-33’te bildirildigi iizere, yeni ahidin Isa
tarafindan gegerli kilinmasinin ardindan yazilmistir.
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KUTSAL YAZPNIN ICERIGI

Miislimanlar Kur’an’in tek kisiye dikte edilmesiyle ortaya ¢iktigina inan-
diklarindan, esas itibariyle sadece tek iislap ve tek perspektif, Allah’in
Muhammed’e soylediklerini, igermesi dogaldir. Belirgin istisnalar olsa da,
insanlarin sézlerinin aktarildig: birinci boliim gibi, Kur’an boyunca agag
yukari tarz aynidir.

Diger yandan, Kutsal Kitap uzun yillar i¢inde birgok kisi tarafindan
yazildify igin, birgok isliip ve perspektif icermesi dogaldir. Eski Antlas-
ma ¢ogunlukla ii¢ béliime ayrilir: Yasa (Ibranicesi Torah), Peygamberler
(Nebiim) ve Yazilar (Ketubim). Yahudiler bu ii¢ ibranice kelimeyi kulla-
narak metne genel bir isim vermislerdir: Tanakh (Kelimenin son iki har-
finin okunusu sert -h sesiyle oldugundan, kelimeyi bu kitapta Tanah ola-
rak Tiirkgelestirdik.). Tanah Kutsal Yazilar'in gesitliligine atiftir. Ornegin,
torensel kurallarin bulundugu uzun kisim Tora’da yer alir, tarihi anlatan
tiim kitaplar Peygamberler kismindadir ve Ibranice siirler Yazilar’da bu-
lunur. Yeni Antlagma’ya baktigimizda bes tarihsel kitap, yirmi bir mektup
ve gelecekle ilgili peygamberlik iceren bir kitaptan olustugunu goériiriiz.
Kur’an’dan farkl olarak Kutsal Kitap edebi uislip ve perspektif agisindan
¢ok cesitlidir.

Yeni Antlagma’y1 Tanah’in bir uzantisi olarak gormek, Hristiyanlarin
Miisliimanlarin Kur’an1 nasil gérdiiklerini anlamalarini saglayabilir. Yeni
Antlagma, oncekini onaylayan nihai vahiydir; bir anlamda “En Yeni Ant-
lagma”dir. Kur’an Tora’y1 gergekten esinlenilmis kutsal yazi olarak goriir,
miijdeleri de 6yle (5/Maide 68), ancak artik insanliga rehberlik edecek ni-
hai kutsal yazi1 olarak gelmis olan Kur’an’dir.

KUTSAL YAZPNIN SOZEL veya YAZILI USULLERI

Yazil metin ile sozel metinler arasindaki farki belirtmek de 6nemli bu
noktada. Bunu anlamak igin, bir mektup yazmak ile bir telefon goériigme-
sinin yazil1 metnine sahip olmak arasindaki fark: diigiiniin. Aym kigiler
aym fikirler iizerinde goriisiiyor olsa da, yazma ustilii konugma ustiliinden
ok farkl tarzda olur, her seyden 6nce insanlarin okurken ne yazacagim
diisiinmeye vakti ve yazarken sozlerini diigiinme firsatlar1 oldugu igin. Bu
sebeplerden 6tiirii, yazilh goriismeler daha noksansizdir ve sozel goriigme-
den daha az tekrar igerir, dolayisiyla kargilikli konugmanin dogas: geregi
dahil edilen bir¢ok yan ifadeyi de.
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Miislimanlar Kur’an’in Allah tarafindan Cebrail araciligiyla Muham-
med’e dikte edildigini ogrettiginden ve Muhammed de yazmanlarina
ilettiginden dolayi, Kur’an’in oncelikle bir s6zel metin olmas: dogaldir.
Sadece ¢ogunlukla s6zel olarak, insanlar duysun ve ezberlesinler diye du-
alarda ezberden yiiksek sesle okunarak, kullanildigindan degil, karsilikly
bir konugmanin metni gibi okundugundan. Ornegin, hikayeyi tiimiiyle
paylagmak yerine, Allah genellikle, “... oldugunda ne oldugunu hatirla-
yin” der ve dinleyenlerin zaten hikayeyi her yerde dinledigini varsayarak,
hikayenin ortasindan baglar. Bagka durumlarda bagstan baglar ve hikaye-
nin ortasinda birakir. Dindar Miislimanlarin ¢ogunlukla peygamberle-
rin isimlerini verebiliyorken hikayelerini tiimiiyle bilmemelerinin sebebi
budur. S6zel ustliinden dolay1 Kur’an’da hikéayeler neredeyse hep eksiktir,
Yusuf’un dikkat ¢eken hikéyesi harig.

Diger yandan Kutsal Kitap’in ¢ogu yazili metinlerden olusmustur.?
Hikayeler ve kayitlar ilerleyen bir anlatima sahiptir ve tamamlanmislar-
dir. Dindar Hristiyanlarin yalniz Yusuf hakkinda degil, Yakup, Musa, Da-
vut, Silleyman, Yahya ve Isa gibi, onlarca insan hakkinda dogumundan
6limiine olanlar1 paylagabilmelerinin sebebi budur.

KUTSAL YAZP’NIN NESHEDIiLMESI ve SON HALI

Kur’an’in s6zlii anlatim gelenegine sahip oldugunu kavrayinca, tartigmal
bir mesele olan nesih muammasini daha rahat anlayabiliriz. Muhammed
hala hayattayken, bir 6ncekini gegersiz kilan hiikiimler veriyordu. Diger
deyisle, miiridlerine Kur’an’in daha evvel ilettigi belirli bir kisminin ar-
tik Kur’an’in bir pargasi olarak ezberlenmeyecegini soyliiyordu. Bundan
otiirii itirazlarla karsilasmists, insanlar Tanrrmin S6zii’niin nasil gegersiz
kilinabildigini sormustu. Yamit1 Kur’an’da 2/Bakara 106’da kaydedilmis-
tir; Allah’in “giiciiniin her seye hakkiyla yettigi’nden 6tiirii kendi kutsal
metnindeki ayetleri degistirebilecegi bildirilmektedir.’

Yazili metinlere aligkin insanlar nesih kavramina direnebilirler; Tan-
r nasil kendi ezeli ve ebedi soziinden bazi kisimlar1 kaldirabilir? Ancak
Kur’an’daki nesih, Kur’an'in 6ncelikle sozli anlatim kaynakl oldugunu
hatirladigimizda ¢ok daha dogal gelir. Insanlardan ellerindeki Kur’an’dan
sayfalar koparmalar1 veya kirmizi bir kalem alip belirli ayetlerin tistlerini
gizmeleri istenmiyor. Yalnizca dualarinda o belirli kisimlar1 artik okuma-

malari, dolayisiyla onlar1 unutmalari isteniyor.

115



Muhammed’in vahiyleri, Kur’an son halini almadan ¢ok dnce esinlen-
mis ve onun tarafindan iletilmis metinler olarak kabul edilirken, Kutsal
Kitap'taki kitaplar kilise onlar1 kutsal yaz1 olarak tanimadan 6nce son
halini almistir. Bu noktada, béliimlerin neshedilmesi miimkiin degildir.
Bundan 6tiirii, farkl usile ve farkli gegmise sahip olarak, Kutsal Kitap
hi¢bir durumda neshedilmeye maruz kalmamigtur.

KUTSAL YAZPNIN YETERLIGI

Neshedilmis biitiin ayetler Kur’an metninden ¢ikartilmamistir bu arada.
Miisliiman alimler neshin ¢ok tiirii oldugunu 6gretegelmislerdir, hitkiim
olmayan metnin neshedilmesi ve metin olmayan hitkmiin neshedilmesi
dahil. Diger deyisle, Allah’in iradesinin belirli ayetlerin ezberlenmesi ama
uygulanmamasi, bazilarininsa uygulanmasi ama ezberlenmemesi yoniin-
de oldugunu 6gretirler. Bu sebeplerden 6tiirii Miisliiman alimler, aragtir-
diklar1 konuya agiklik getirmek tizere, Muhammed’in hayatinin aktarildi-
g1 kaynaklara, hadislere bakarlar. Ek olarak, daha 6nce s6z ettigimiz gibi,
Islami uygulamalarin ¢ogu gergekte hadislere dayanir, Kur’an’a degil.

Miislimanlarin Islami uygulamalar agisindan Kur’an’i yeterli gérme-
melerinin, otorite olarak hadislere ihtiya¢ duymalarinin sebebi budur.
Miislimanlarin ¢ok az1 Kur’an’in yeterligine inanir ve “yalmizca Kur’an”
diyen Miisliimanlar ¢ogunlukla ana akim Miisliimanlar tarafindan sapkin
addedilirler.

Diger yandan Kutsal Kitap, igerigin eki ogretisleri ¢6ziimleyecek veya
Hristiyan uygulamalara takviye saglayacak tamamlayic1 metinler gerek-
tirmez. Yeterlidir ve Hristiyan 6gretinin yegane otorite kaynagidir.*

KUTSAL YAZPNIN TEFSIiR1

Kur’dn’daki neshedilme, Kur’an’in esasinin pargalar halinde olmas: ve
agirlikh olarak hadislere bagimli olmasi, geleneksel olarak, siradan bir
Miislimanin Kur’an’in tefsirine girismemesinin sebeplerinden biridir.
Ya okuduklar1 ayet neshedilmigse veya artik uygulanmiyorsa? Ya ayetin
baglami, ayetlerin 6ncesi veya sonrasi tiimiiyle farkli konularda olabildigi
i¢in, anlagilir degilse? Ayrica, Kur’an klasik Arapgayla yazilmistir, artik

kimsenin konusmadig: bir dille. Bu ve bagka sebeplerden otiirii, Miislii-
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manlar ayetlerin ve metinlerin agiklamasini genellikle 4dlimlere ve imam-
lara birakirlar. Miislimanlarin biiyiik gogunlugunun, dualar1 ezberlemek
ve ezberden okumak iizere ibadet amagli kullanmak haricinde, kendileri-
nin hi¢bir sey i¢cin dogrudan Kur’an’1 kullanmamalarinin sebebi budur.

Kutsal Kitap, yazili usile sahip, yeterli ve terciime edilebilir olmasin-
dan dolayi, ortalama bir okur yazar Hristiyan'in dogrudan okuyabilece-
gi ve 0grenebilecegi kadar ulagilabilirdir. Kutsal Kitap’in soylediklerini
yorumlamak i¢in uzman olmak gerekli degildir. Elbette, baglamla ilgili
daha ¢ok bilgi sahibi olmak faydalidir ve uzmanlarin ve ildhiyatgilarin fi-
kirleri kiymetlidir, ancak kutsal metinlerin dogas1 dindar Hristiyanlarin
dogrudan okumasina ve 6grenmesine olanak tanir ve onlar da zaten boyle
yaparlar.

KUTSAL YAZPNIN HAKIKATI BILDIRME MAKSADI

Miisliimanlar Kur’an’in 6ncelikle insanliga rehber olarak verildigine ina-
nirlar, elbette, ancak genellikle kendileri tefsir etmedikleri igin siradan
Miislimanlar i¢in dolayll maksada sahip olarak siniflandirmak makul
olur. Hatta, Kur’an’in mistik degere sahip olmasi onun 6ncelikli maksadi-
dir. Dindar bir Miisliiman’in Kur’an’a genel yaklagimi meseleyi goziimiiz-
de daha iyi canlandirir: Kur’an ezberden Arapga okunur, Miislimanlarin
¢ogunlugu Arapg¢a konugmadig: halde. Bu durumda Miisliimanlarin bek-
lentisi rehberliginden ziyade nimetleridir.

Geleneksel Miisliimanlarin, Kur'an'in, islim’in sahihliginin 6ncelikli
kaniti olarak, mistik deger tasimasindan 6tiirii duyduklar giiven ¢ok bii-
yiiktiir; Miislimanlar Islam’in dogrulugundan emindirler ¢iinkii Kur’an
mitkemmeldir. Kur’anin hakikat kaynag: olarak kullanilmasi gelenek-
sel olarak bizzat, Kur’an'in kendi peygamberliginin gegerliliginin kaniti
olduguna igaret eden, Muhammed’in dénemine dayanir. “Hangi insan
boyle kusursuz bir kitap ¢ikarabilir? Muhakkak Tanrrdan olmali.” Yani
Kur’an’in éncelikli kullanimi, Miislimanlarin Islim’a neden inandiklari-
na temel olusturmak amaghdir.

Diger yandan, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Kutsal Kitap, bunu kendi
dilinde edinebilen ve kendi bagina yorumlayabilen, siradan bir Hristiyan
icin idrak edilebilir anlatima sahiptir. Tabii ki Kutsal Kitap’t mistik mak-
satlarla kullananlar vardir, ancak geleneksel olarak éncelikli kullanimi bu
degildir. Benzer olarak, Kutsal Kitap sayesinde Hristiyan mesajina iman
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edenler vardir, ancak genellikle insanlarin Hristiyan olusunun sebebi bu
degildir. Kur’an’in aksine, Kutsal Kitap'in 6ncelikli kullanim: Hristiyan-
larin neye inandiklarina temel olusturmak amaghdir, neden inandiklari-
na degil.

Boylelikle, Kur’an ile Kutsal Kitap arasindaki farkliliklar: irdelerken,
¢emberi tamamlamig olduk. Her kutsal yazinin 6ncelikli maksadi, bizzat
kendi dogasiyla iligkilidir: Kur’an mistik istiinliige sahip olusuyla degerli-
dir, Kutsal Kitap ise terciime edilebilirligi ve anlasilir rehberligiyle degerli-
dir. Kur’4n ile Kutsal Kitap’in hangi yonlerden birbirlerinden farklilagtig
birgok agidan ele alinabilir, ancak az 6nce ele aldigimiz farklar Miisli-
manlar ile Hristiyanlar arasinda kutsal yaz1 hakkindaki ortak anlagmaz-
liklar ve yanhs anlamalarla ilgili ihtiyacimiz olan fikri bize verecektir.



15. BOLUM

METINLERI IRDELEMEK

Yirminci yiizyilin sonunda, Miisliman Hristiyan diyaloglarinda bir
isim 6ne ¢ikt: Ahmed Deedat. 1918’de Hindistan’da dogan Deedat
geng yasta Giiney Afrika’ya go¢ etmis ve giderlerini kargilamak iizere ye-
tiskin hayatina mobilya saticis1 olarak bagladi. Deedat, ¢okkiiltiirlii bu
ortamda, kendisini miijdeyi incelemeye yonelten miijdecilerle goriigmeye
ve cevaben Islami inang savunmalari iizerinde ¢alismaya bagladi. Yirmi-
li yaglarinin ortalarindayken kendi bagina inan¢ savunmasi dersleri ve-
riyordu ve hayatinin sonraki kirk yilin1 Islam’ gelistirmeye, kitapgiklar
bastirmaya ve hatta Islami okul kurmaya adadi. Arkadaslarinin destegine
ve baz1 mithim miktardaki bagislara ragmen, ilk ¢aliymalarinin ¢ogu ba-
saris1z kaldu.

Ancak Deedat igin her sey 1980’lerde Josh McDowell ve Jimmy Swag-
gart gibi iyi tamnms Hristiyanlarla miinazara diizenlemeye baglamasiyla
degisti. Miinazara sunumlar, siiphecilerle ve dinsizlerle diyaloglara gir-
meye asina olanlara yabanci gelen tarzda, incelikli bir Islaimi bakis agi-
sindand1. Yeni iddialariyla harmanladig: keskin hitabeti onu ¢ogunlukla
rakiplerine iistiin gelmis gosteriyordu. Neredeyse bir gecede sohreti fir-
lamist;, Miisliman uluslarin bagkanlar: tarafindan saygiyla agirlaniyor,
Islam’a hizmetlerinden 6tiirii 6diiller aliyordu.

Deedat’in iinii yayilirken, kigkirtici hitabeti de artti. Papa’nin dinler
arasi diyaloga olumlu tutumuna karsilik olarak Deedat Papa II. John Pa-
ul’'u miinizaraya davet etti. Papa bunu reddedince Deedat, “Hazretleri
Miisliimanlarla Saklambag¢ Oynuyor” baglikli bir brosiir yayimladi. Ayrica
Kutsal Kitap’in pornografik oldugu konusundaki meshur tartigmalarina
da baglamigt1. Sonraki, Sidney’deki Iyi Cuma (Paskalya, yani Isa'nin Diri-
lisi'nin kutlandig1 pazar giiniinden evvelki cuma giinii, yani Isa Mesih’in
carmiha gerildigi giin, baz1 geleneklerde Iyi Cuma veya Hayirh Cuma
adiyla anilir.) dersi sirasindaki, kigkirtic1 konugsmasi Avustralya hitkiimeti
tarafindan kinama gérdii ve hatta Singapur’a girisi bile yasaklandi.

1996’da, kariyerinin zirvesinde, Deedat siddetli bir inme ge¢irdi. Bagka
norolojik bozuluklarin yani sira Deedat artik konusamaz hale gelmisti,
2005’teki oliimiine dek de yatalak kaldi. Bazilar1 Tanrr'nin onu sézlerinden
otiri cezalandirdigini sdyledi, baz1 dedikodulara gore de Deedat 6lmeden
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evvel Islam’1 inkar etmisti. Islami diinyadaysa her iki iddia da tereddiitsiiz
reddedildi. Deedat’in {inii 6limiiniin ardindan bile, hatta efsanevi konu-
ma getirilerek, yayllmaya devam etti. Hitabetinin iddiaci tarzi, Islami sa-
vunmacilarin yeni yiizii, diinya ¢apinda milyonlarca Miisliiman tarafin-
dan takip edilen, Zakir Naik tarafindan benimsendi.

Naik’in edindigi teknik, Deedat’in ustalagtig ve birgok Miisliiman’in
onun yerine bugiin de Kur'an’n giiriitilemez oldugunu dile getirirken
Kutsal Kitap’a meydan okumak iizere kullandig: teknikti. Yaygin olarak,
Kur’an higbir geliski igermemesinden 6tiirii 6viiyor ve Kutsal Kitap’ ge-
ligkilerle dolu olmakla sugluyorlardi.

KUTSAL YAZI ve CELISKILER

Bu iddiayla ilgili soylenecek gok sey var. Hristiyanlar, esas itibariyle kusur-
suz, esinlenmis kutsal yazinin kendisiyle ¢elismeyeceginde hemfikirdir.
Ancak simdi Kur’an ile Kutsal Kitap arasindaki farkliliklara degindigimi-
ze gore, bunun neden Miisliiman Hristiyan diyalogunun bu denli vazge-
¢ilmez unsuru oldugu daha da agikliga kavusmus olmali.

Ik olarak, Kur’an tek tip tarzda yazilmistir, Kutsal Kitap ise birgok
uslipta yazilmistir. Sadece tek tip ifade tarzina aligkin olanlar 1. Yuhan-
na’daki “Tanr1 sevgidir” ve Mezmurlar’daki “Tanr1 Esav’dan nefret etti”
gibi metinlere denk geldiklerinde, tislibu goéz oniine almay1 ¢ogunlukla
unuturlar. Tarihten yasaya, oradan siire uzanan ve Silleyman’in esiyle ara-
sindaki sevgi dolu iliskinin kayitlarim bile igeren Kutsal Kitap ¢ok ¢esitli
kitaplarin bir derlemesidir ve kitaplarin hepsini ayn gézle okumamiz ge-
rekir. Kitabin iislibu bizim yorumlama yontemimize etki eder. Ornegin,
Mezmurlar kitab1 Romalilar kitab: gibi okunmamalidir; Mezmurlar siir
kitabidir ve yiiregin saflikla ortaya dokiildiigii sozler olarak okunmalidir,
Romalilar ise Hristiyan 6gretinin incelendigi bir mektuptur ve sistematik
ildhiyatin ilk temelleri arasinda yer verilmelidir. Kalitesiz degerlendirme
yontemine bagka bir ornek olarak, Yuhanna Miijdesini Vahiy kitabiyla
denkmis gibi okumak verilebilir. Ayn1 yazar tarafindan kaleme alinmis
olmalarina karsin, tislaplar: ¢ok farklidir: Yuhanna Miijdesi tarihsel ve bi-
yografiktir, Vahiy kitabiysa gelecekte olacaklarin bildirildigi bir kitaptir
ve peygamberlik tabirleri igerdigi goz oniine alinarak anlagilmasi amag-
lanmustir. Buna gore, Isa’nin kelimenin tam anlamiyla Celile Gélii iize-
rinde yiiriildiigiinden tamamen emin olabiliyorken (6rn., Yuhanna 1:43),
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ejderhanin yildizlan siiriikledigi kismi aym sekilde birebir anlamiyla algi-
lamak kalitesiz bir yorum olur (Vahiy 12:4)! Usliibu dogru ele almak Kut-
sal Yazr'nin yorumlanmasinin asli unsurudur, buna ragmen ¢ogunlukla
Miisliiman inang savunucular: iisliibu hesaba katmadan ¢eliski iddiasini
one ¢ikarirlar.

Ikinci olarak, Kur'dn Miisliman’in kendi dininden emin olmasinin
dayanagidir; Islami inancin “neden” sorusuna yamttir. Miisliimanlar
Kur’an’in Islimi gercegin temel tag1 oldugunu bilirler ve Kutsal Kitap’in da
oyle oldugunu farz ederler. Ancak Kutsal Kitap Hristiyan inancinin “ne-
den” sorusuna yanit degildir, “ne” sorusuna yanittir. Hristiyan inancinin
“neden” sorusu Isa’nin yagaminda, éliimiinde ve dirilisinde temellenir.
Yani Miisliiman inang savunucular1 ¢ogu diyaloglarini Hristiyan Kutsal
Yazisrna yonlendirirler, ¢iinkii, dyle olmadig: halde, Kur’an’a yoneltilen
iddialarla ayni etkiye sahip oldugunu farz ederler.

Miisliimanken ben kendim de bu hatay1 yapmistim. 2002’de arkada-
sim David’e Kutsal Kitaptaki onlarca sézde ¢eliskiyi siraladigim bir mail
gonderdim, o da yanitladi. Béyle boyle aylarca yazistik. Nihayetinde fark
ettigim ve simdi ¢ok daha emin oldugum nokta, geliskilerle ilgili iddiala-
rin ¢ogunlukla metnin kendinden ziy4de okurla ilgili meseleleri yansit-
mastydi.

Bir metinde agik¢a goriilen tutarsizliklarin iki sonucu olur: Okur ya
her tutarsizhig geliski addeder ya da farkliliklan eslestirmeye ve agik¢a
goriilen tutarsizliklar igin istisnalar olugturmaya calisir. Okurun metne
yaklasimi dostaneyse, siiphenin faydalarini degerlendirip metne uyarlar,
okur karsit fikirliyse metni celigkili addedecektir. Miisliimanlar ile Hris-
tiyanlar birbirlerinin oniine geliskileri serdikleri neredeyse her seferinde
boyle olur.

Bu noktada, Hristiyanlar ¢ogunlukla Kur’an geliskiler igermekten
sorumlu tutarlar. Ornegin, bir web sitesinde, Kur’an yiiz yirmiden ¢ok
celiski igermekten kusurlu bulmuglardir.! Bazi 6rnekler: 6/En’am 163’te
Muhammed’in ilk inanan oldugu séylenir, 7/Araf 143’te Musa’nin ve 26/
Suara 51’de ise Firavun’un sihirbazlarinin; 88/Gasiye 6’da cehennemdeki
tek yiyecegin dikenli bitki olacag: 6gretilir, 69/Hakka 36’da ise irin olaca-
g1, 37/Séaffat 65'te seytani bir meyve; 7/A’raf 54, 10/Yanus 3, 11/HGd 7 ve 25/
Furkan 29°da Allah’in diinyayi alt1 giinde yarattig1 sylenirken, 41/Fussilet
9-12’de buna toplam sekiz giin verir; 2/Bakara 29’da Allah’in yeryiiziinii
goklerden 6nce yarattigini, 79/Naziat 30’daysa gogiin yerden dnce yaratil-
digin1 séyler; 96/Alak 2’de Allah’in insam1 “alak™tan yarattig1, 25/Furkan
54'te sudan, 15/Hicr 26’da balgiktan ve 30/Rtim 20’de topraktan yarattig1
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soylenir; 109/Kafirtin 1-6’da Miisliman olmayanlarin bagka tanrilara ta-
pindigy, 2/Bakara 139°da ise Yahudiler ile Hristiyanlarin Miislimanlarla
aym Tanrr'ya tapindig soylenir; 4/Nisa 48’de Allah’in sirk kosanlar: affet-
meyecegi sOylenir, 4/Nisa 153’te affettigi gosterilir; 4/Nisa 78'de tiim iyi-
liklerin de kétiiliiklerin de Allah’tan geldigi sdylenirken, hemen sonraki
ayette, 4/Nisa 79'da iyiliklerin Allah’tan geldigi, kétiiliiklerin ise ona si-
kinti gektirenlere verilecegi soylenir. Bunlar iddia olunan yiizlerce Kur’an
celigkisinden sadece birkagidur.

Islam agisindan Kur’an’da geligki bulmak, Hristiyanlar agisindan Kut-
sal Kitap’ta ¢eligki bulmaktan ¢ok daha yikic1 olmasina ragmen, bu geligki
iddialarini gahsen verimsiz ve neredeyse ahmakga buluyorum. Metinleri
muhdlif gozle okumak ve miimkiin mertebe geliskili olmakla suglamak
yerine, her metnin siipheyle irdelenerek degerlendirildigi ve ileri siirdiik-
lerinin erdemleri lizerinde tartisildig: gelistirici diyalogu tercih ederim.

BU AYETI NASIL ELE ALIRSINIZ?

Hristiyanlar, ayni ¢izgideki isltip ve yorum yontem dogrultusunda, go-
gunlukla Miisliiman arkadaslarina Kur’an’in belirli kisimlarini nasil yo-
rumladiklarini sorarlar. Ornegin, Batr'daki Miislimanlar ¢ogunlukla Is-
lam’in barig dini oldugunu soylerler, Hristiyanlar da onlara 9/Tevbe 111
gibi ayetleri —orada “... mii’minlerden canlarini ve mallarini, kendilerine
verecegi cennet karsiliginda satin almistir. Artik, onlar Allah yolunda sa-
vagirlar, oldiiriirler ve 6liirler...” denir- nasil ele aldiklarini sorarlar. Miis-
limanlar bu noktada gogunlukla bunun nasil ele alinabileceginden emin
olmadiklarini ama bunun Islaim’n baris dini olduguna dair fikirlerini de-
gistirmedigini soyleyeceklerdir.

Hristiyanlar ayetlerin apagik goriilen anlamlarina dikkat gektiklerin-
de tepki gosterilmemesinden 6tiirii bezmis olabilirler, ancak Miisliiman-
larin genel olarak kendi baslarina Kur’an yorumlamaya kalkmadiklarinm
hatirlamalar1 gerekir; bir ayetin yorumunu sorarak, bir Miisliman’dan
daha evvel hi¢ yapmadig bir seyi istemis olabilirler. Miisliimanlar bu tiir
rehberligi ve yorumlar1 imamlarindan aldiklarindan 6tiir, soruyu soran
Hristiyan karsihiginda, “Bana sorma, ben 4lim degilim!” yanit1 alirsa sa-
sirmasin.

Miisliman arkadaginin dikkatini Kur’an’daki bu tiir ayetlere gekmek
isteyen bir Hristiyan’in, arkadasinin ¢izgisinden otorite sayilan bir 4lim
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bulmasi ve alimin yorumunun da aym olup olmadigina bakmasi daha fay-
dali olacaktir. Ayniysa, alimin kanaati dogrultusunda ayeti one siirer ve
konusmalara buradan devam eder.

KUTSAL KiTAP TAHRIF EDILDIi

Son olarak, Miisliimanlarin Kutsal Kitap'a yonelttikleri en yaygin sugla-
maya geldik: Metinleri zaman iginde degistirilmis suglamasi. Miisliiman-
larin Kutsal Kitap’ tahrif edilmis olmakla itham etmelerinin sebebi bu
noktaya kadar agikliga kavusmus olmali: Ciinkii Kur’an Kutsal Kitap’la
ayni seyi 6grettiklerini soyler, Tora’y1 ve Miijdeler’i kabul eder, buna kargin
Kutsal Kitap’'in 6gretisleri agik¢a farklidir. Ayni1 mizagla, Kur’an Muham-
med’in gelisinin Kutsal Kitap’ta bildirildigini 6gretir ama 6yle bir bildiri-
nin olmadig goriiliir.?

Kur’an’da bulunan Kutsal Kitap hakkindaki sozleri yorumlamak get-
refilli bir istir. Miislimanlarin Kutsal Kitap’in degistirildigini 6gretmek
izere Kur'an’dan alintiladiklar birkag¢ metin vardir, ancak biraz daha
dikkatle incelendiginde o ayetlerin esasinda Hristiyanlarin ve Yahudilerin
kendi ogretislerini yanlis inanislar ugruna terk ettiklerini ogrettigi a¢i-
ga cikar, kendi Kutsal Yazilarrndaki sézlerin bozuldugunu degil. Kur’an
bastan sona ele alindiginda dogrudan sunu anlattig1 anlagilir: Yahudiler
ile Hristiyanlar Muhammed’in déneminde hala kendi kutsal metinlerine
sahiptiler ve bunlar1 okuyarak dogru bir yolda ilerleyebiliyorlardi. Miislii-
manlar, bunu 6nemsemeden, yaygin olarak Kutsal Kitap1 6nemli 6lgiide
tahrif edilmekle suglarlar.

Miisliimanlarin kiigiik bir azinlig1, bu elestiriyi sunarken, 6nemli gibi
algiladiklar1 6nemsiz kutsal yaz tahrifatlarini gézlerinin 6niine getiriyor-
lar. Bunu anlamak igin, yine Islami mercekten bakmamiz gerekir. Miislii-
manlar, Kur’4n’in mistik dogasindan 6tiirii, her bir harfine dek kusursuz-
ca korunmug olmas: gerektigine inanirlar. Ancak tahrif edilmis harfler
Hristiyanlar agisindan sorun tegkil etmez, ¢linkii Hristiyanlar Kutsal Ki-
tapn anlaminin korunmasina 6nem verirler ve Grekgede ayni seyi anla-
mun1 degistirmeden birgok yolla sdylemeniz miimkiindiir. Ornegin, “Isa
Petrus’u sever” sozleri Grekgede on alt1 farkh gekilde yazilabilir. Harfler,
anlamini higbir sekilde etkilemeden, on alt1 farkli agidan degistirilebilir.
Yani bu tiir suglamalar dogru olabilir, ancak Hristiyan bakis agisindan
onemsizdirler.
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Yine de Miislimanlarin ¢ogunun Kutsal Kitap bozuldu derken zihin-
lerinde canlanan, Yeni Antlagma Ogretislerine topyekiin yapilan ¢ikart-
malar ve eklemeler, egemen giiglerin bilerek yaptig1 tahribatlar oldugudur.
Kutsal yazi metninin boyle tahribata ugratilmasi en basitinden s6z konusu
degildir, s6z konusu olamazdi da.

Ornek olarak, Kutsal Kitap’taki 1. Petrus adli kitabi ele alalim. Havari
Petrus bu mektubu kaleme almig, muhataplarina géndermistir. Onlar da
bunu ¢ogaltmislar ve ¢ogaltilan mektuplar:1 diger sehirlerdeki diger kili-
selere gondermigslerdir. O kiliseler de mektubu gogaltmis ve bagka kilise-
lere de gondermislerdir. $imdi aklinizda canlandirin, Petrus’un mektubu
gonderdigi kilise bes kopya yapiyor ve kopyasini gonderdikleri her kilise
de bes kopya daha yapiyor. Daha bu ilk adimlarda bile mektubun otuz bir
kopyasi oldu. Biri sahiden de metni tahrif etmek isteseydi, otuz bir kop-
yanin hepsini toplamas gerekirdi. Bunu yapabilecek kimse yoktu. Isa’dan
ii¢ yiizy1l sonrasina, dordiincii yiizyila dek tiim Hristiyan diinyasina ege-
men gii¢ olan kimse olmamisti. O doneme kadar, kutsal yazi metinlerinin
binlerce kopyasi olmustu ve herkese hakim bir otorite bile hepsini birden
toplamay1 pratik olarak basaramazda.

Hatta tiim metinleri toplama ¢agrisinda bulunmay: ve izerinde diizen-
leme yapmayi basarabilecek biri olsaydi bile, boylesi bir devasa bir ¢agriya
dair mutlaka kayitlar olurdu. Her bir Hristiyan’in ilahi metinleri biraz bile
direnis veya sikayet belirtisi gostermeden tahrif edilmeye sakince teslim
ettigini goziinde canlandirmak bilfiil imkansiz.

Yani, Kutsal Kitap’in bu denli genis ¢apta bozulmasinin tek yolu olarak
Hristiyanlik tarihinin baglarinda otoriteye ve giice sahip birinin biitiin
metinleri toplamasi, yok etmesi ve resmi kopyalar olusturmasy, itirazlarla
ve direnisle sonuglanir. Buna ragmen hig kimse veya olaylara dair higbir
kayit hi¢bir zaman mevcut olmadu. ilgingtir, Kur’an tarihinin baslarinda
boyle bir kisi ve boyle bir kayit mevcuttur.
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16. BOLUM

KUR’AN’IN YAKILMASTI'

Muhammed’in t¢incii halefi, Halife Osman, yaklagik 644-655 yilla-
rinda biitiin Miisliiman iimmete hakim otoriteydi. Onun dénemine
dek Kur’anin gesitli okumalarinin mevciidiyeti Miisliimanlar arasinda ih-
tilaf yaratmigti, Osman da husumet yayilmadan bir seyler yapmaya karar
vermigti.

Muhammed’in éliimiinii takiben yaklagik yirmi yiliginde, Islam impa-
ratorlugunun 6nderleri biitiin Kur’an elyazmalarini toplatti, hepsini yakti
ve resmi, standart niishalarini hazirladi. Bu olurken Muhammed’in sadik
sahébeleri ellerindeki metinleri teslim etmeye siddetle direndiler, onlarin
muhalif kayitlar1 bugiin hala elimizdedir.

Kutsal Kitap tahrif edilemezdi, ¢iinkii Hristiyanligin ilk yillarinda me-
tinler izerinde merkezi bir kontrol yoktu, dolayisiyla hi¢bir zaman topla-
tilmamis veya elden gegirilmemisti. Ancak Miisliimanlik tarihinin bag-
larinda Kur’an iizerinde kesinlikle béyle bir kontrol vardi ve toplatildig:
ve elden gegirildigi net bir tarih olmugtu. Islam tarihi biitiin Kur’anlarin
resmi olarak yakildigini ve resmi olarak elden gegirilerek ¢ogaltildigini
gizlemeye ¢aligmamigtir.

Kur’an, gérmezden gelme veya cifte standartlik s6z konusu olmadan,
tutarlilikla dikkatlice irdelendiginde kusurlu ¢ikiyorken insanlarin Kut-
sal Kitaps bozulmus olmakla suglamaya nasil devam edebildiklerini an-
layamiyorum. Sahiden de, Kur’an’in ge¢misi, beni Miislimanken Kutsal
Kitap1 bozulmakla suglamaktan vazgegiren unsurlardan biri oldu. Os-
man’in Kur’an iizerindeki kontroliinii diisiiniince, Kur’an’isuglu ¢ikarma-
dan Kutsal Kitap’in bityiik 6l¢iide bozulduguyla ilgili suglamanin basitge
higbir temeli yoktur.

* Bu bolimiin baghg: ile 13. béliimiin baghg arasinda yazar Nabeel Qureshi bir kelime
oyunu yapar; burning kelimesi yakilma anlamina da gelir, metnin basilmig hali anlamina
da gelir. Kur’an’in yakilmasi ile Kur’an'in resmi niishasinin olugturulmasi arasinda para-
lellik kurmustur.

125



KUTSAL YAZIDA CESITLILIK

Daha an bir metinsel tarihe sahip olmasinin yani sira, Kutsal Kitap’taki
gesitlilik onun giiglii yanidir. Tanrr'nin gesitliligi sevdigini yansitir. Ustiin
olan tek dil yoktur, iistiin olan bir insan yoktur, iistiin olan bir yaz: bigi-
mi yoktur. Bundan ziyade, Tanr1 insanlarin tarih kitaplarindan, yasadan,
siirden, 6zdeyislerden, gelecekle ilgili bilgiler iceren edebi tiirden ve da-
hasindan 6grenmesini amaglar. Petrus gibi bir balik¢1 araciligiyla, Pavlus
gibi bir ilahiyat¢i araciligiyla, Musa gibi bir devlet adami araciligiyla, Ester
gibi bir kralige araciliiyla ve kendi dogusu araciligiyla 6gretebilir. Cesitli-
likte giizellik ve gii¢ vardir, Kutsal Kitap da bunu yansitir.

Daha da 6nemlisi giivenilirlik konusuna gelecek olursak, Kur’an’ ka-
bul etmek igin dnce Kur’an’daki vahiyleri Cebrail’den almis tek kisi olan
Muhammed’i kabul etmek gerekir. Diger yandan, Kutsal Kitap metinleri-
nin esinlenildigine biitiin toplum taniklik etmistir ve bunlar tek kisinin
agzindan ¢ikmamugtir.!

KUTSAL KIiTAP iINSANIN YUREGINE HiTAP EDER

Miisliman olarak, Kutsal Kitap’a giivenmek igin bir siirii kanita sahip ol-
dugum ve Osman’in Kur’an’ elden gegirdigini 6grendigim halde, benim
agimdan ¢6ziilme bizzat Tanrr’dan bana yol gostermesini istedigimde ger-
ceklesti. Halatin ucuna geldigimde, tamamen perisen halde ve gozyasla-
n icinde, Tanrr’'dan, Allah olsun Isa olsun, kendi Kutsal Yazisr'yla bana
rehberlik etmesini istedim. O’nun tesellisine ihtiya¢ duyuyordum ve O'na
yonelmistim.

Kur’dn agarak bagladim. Bu benim Kur’an’y, sadece ondan béliimler
ezberlemek veya imamdan yardim istemek yerine, kendime rehber olarak
ilk okuyusumdu. Sayfalarina bakarken fark ettim ki benim i¢im aciyorken
beni teselli etmek iizere yazilmus tek bir ayet yoktu. Mutlaka Allah’in ben
dogru olani yaptigimda beni 6diillendirecegini vaat ettigi ayetler olmasina
karsin, Allah’in beni oldugum gibi sevdigini sdyledigi veya benim hatala-
rima ragmen beni teselli etmeye ¢alistig1 higbir s6z yoktu.

Diger yandan, Kutsal Kitap, Tanrrnin tesellisiyle ve O’'nun bana duy-
dugu sevgisiyle doluydu. Tanr1 benimle Matta 5:4’teki su s6zler araciligiyla
konugtu: “Ne mutlu yash olanlara! Ciinkii onlar teselli edilecekler.” Iste
burada higbir durum, performans sart1 yok; Tanr1 yash olanlar teselli
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ediyor. 6. ayette bu genisletilir: “Ne mutlu dogruluga acikip susayanlara!
Ciinkii onlar doyurulacaklar” Dogrulara ne mutlu demiyor, dogruluga
acikip susayanlara diyor. Sanki benim gibi birine, benim gibi ac1 geken
ve sadece Tanrr'ya uzanan birine yazilmig; Kutsal Kitap bana Tanrr'nin
sevgisini anlatt1.

Kutsal Kitap benimle konugtu. Muhammed’le degil, yedinci yiizyilda
Arapga konuganlara degil, benimle. Iste Tanrr’'nin Sézii’niin giicii budur;

caglar boyu yol alir ve sesi tiim halkiyla yanki bulur. Tanr’'nin S6zii gibi
higbir s6z yok.






5. KISIM

CIHAD mi, HACLI SEFERLERI mi?

IKI FARKLI KUTSAL SAVAS






17. BOLUM

ILK HACLI SEFERI

Fransa, Clermont’da, 27 Kasim 1095’te, Papa II. Urban Ilk Hagli Sefe-
rini baglatti. Hristiyanlar zorla, “kafirler’e ve “barbarlar”a, “Tanrrya
tiimiiyle yabancilagmig lanetli bir irk”a kars1 savagmak adina, Bat1 Avru-
pa’dan Miisliimanlarin 450 y1l1 agkindir yasadig1 Orta Dogu’ya gonderdi.
Yalnizca govalyeleri degil, ticretli askerleri ve hirsizlar bile “topraklardan
su algak 1rk1 yok etme” gayretine ortak olarak “ebedi 6diilii temin etme”-
ye sevk etti.! Papa’nin askeri giiglere ¢agrisindan birgoklar etkilendi ve
Avrupalilar kisa siirede garmihi doguya tagimak iizere savaga dogru yola
¢iktilar.

1096 baharinda, Kont Emicho 6nderligindeki bir hagli ordusu, Yahudi
tefecilerin serveti elinde tuttuguna inanilan, Rhineland boyunca ilerledi.
Emicho’nun ordusu sehir sehir masum Yahudileri “Mesih’in diismanlar1”
oldugu gerekgesiyle katletti, servetlerini Hagli Seferinin giderlerini karg-
lamak iizere yagmaladi. Binlerce Yahudi'yi 6ldiirdii, kalanlar:1 dinini de-
gistirmeye veya ayni kaderi paylasmaya zorladi.

Haglilarin Kutsal Topraklara ilerlemeyi siirdiiriirken diger sehirlere
gergeklestirdikleri saldirilar Kudiis’e girislerinin 1099 Haziranrna sark-
masina sebep oldu. Birkag giinliik kusatmanin ardindan, haglilar sonunda
sehrin savunmasini alt ettiler ve gorevlerini tamamladilar. Giiniimiize ait
bir anlat1 olan The Deeds of the Franks (Frenklerin Faaliyetleri diye tercii-
me edilebilir.), yasanan katliamin bir askerin goziinden kayitlara gegirili-
sidir. Sovalyelerden biri surlar1 agtig1an,

Sehrin biitiin savunmasi surun duvarlar1 boyunca sehrin igine
dogru kagisir. Adamlarimiz onlari Siileyman’in tapinagina degin
takip ederler ve kovalarlar, 6ldiiriir ve bigerler; 6yle bir kiyim olur
kiadamlarimiz bileklerine dek diisman kanina biiriinmiislerdir...
Sehre giren hacilarimiz Sarazenler’i Silleyman’in tapinagina kadar
kovalayip oldiirdiiler. Sarazenler orada o kadar kalabaliktilar ve
giin boyu azimle direndiler ki tapinak tiimiiyle kanlarina biiriin-
di. Son putperest de alt edildiginde ve adamlarimiz tapinaktaki
birgok adami ve kadini ele gegirdiginde, neye uygun gérdiilerse ya
oldiirdiiler ya hayatta tuttular... Sonra haglilar sehre dagilip altina
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ve glimiige, atlara ve katirlara ve her tiir gidayla dolu evlere el koy-
dular. Ardindan adamlarimiz sevingle ve mutluluk gozyaslariyla
hiirmetlerini sunmaya Kurtaricimiz Isa'nin kabrine gittiler, orada
O’na borglarin1 6demis oldular.?

Bu kanli gorevin hemen ardindan, hagh soylular1 Papa’ya seyahatlerini
kayitlara gegirdikleri ve Miisliimanlarin ellerinde nasil aci gektiklerini
abartarak tarif ettikleri bir mektup yazdilar. “Orada bulunan orduya ne
oldugunu bilmeyi arzu ederseniz, adamlarimizin Siileyman’in Eyvanr'nda
ve tapinaginda atlarinin dizlerine degin varan Sarazenlerin kanlarinda at
stirdligiinii bilin.” Bunlar tarih kayitlaridir ve aradan gegen dokuz yiizyil
bile Birinci Hagh Seferinin keskin goriintiilerini giiniimiizdeki Miislii-
manlarin ortak hafizasinda siliklestirmeye yeterli olamamuigtir.

AMERIKALI MUSLUMANLAR, HACLILAR VE CIHAD

Biitiin Amerikali Miislimanlar adina konugamam ama benim ailem ¢ok
vatanseverdir. Babam ABD Deniz Kuvvetleri'nde bahriyeli olarak baslayip
2000’de binbas: olarak emekli olana kadar yirmi dort yil boyunca sada-
katle hizmet etti. Bana, Connecticut Groton’daki askeri iissiinde onu zi-
yarete gittigimde, milli mars1 okurken elimi yiiregimin iistiine koymayi
ogreten oydu. Annem, diger meselelerin yani sira, oy vermenin 6nemini
bana belletti. Bagkanlik se¢imi giinii, babamla annemin farkli adaylara
oy verdiklerini kesfettim. Anneme o aksam oylar iptal edilebilecegi igin
ikisinin de evde kalmalarinin daha iyi oldugunu sdyledigimde, annem,
“Oglum, oy vermek bizim gérevimiz,” diye yanitlad1.

O yillarda, evimizden arabayla iki saatlik kisa bir yolculuk oldugun-
dan New York sehrine sik giderdik. Tam bir biiyiik sehir insan1 olan kiz
kardesimin sehre sevgisi gittikge biiyliyordu. Gokdelenlere bakarken her
zaman gozleri kocaman olurdu ve Manhattan’dan higbir zaman isteyerek
ayrilmazdi. Genglik yillar1 boyunca odasinin en vazgegilmez dekoru du-
varindaki New York sehrinin siluetinin bulundugu uzun ¢ergeve oldu. 11
Eyliil 2001’de diinyamiz yikildiginda o hala duvardaydi.

Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirinin siradan vatandaglardan
ziyade vatansever Amerikali Miislimanlara tesir edeceginden emindim.
Ulkenin kalani gibi biz de Amerikali hemgerilerimizin éliimiiyle sersem-
lemistik, ancak aym anda kimlik krizinin tesirinde kalmigstik. Teroristler
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Tanrimiz’in adiyla bizim yurtdaslarimizi 6ldiirmistii. Biz bu birbirine zit
gergeklerle miicadele etmeye ¢alisiyorken, Amerikalilarin ¢ogu ikilem ya-
samiyorlardi ¢iinkii kolaylikla Islam suglayabiliyorlardu. Bizler iilkemizin
yaninda durdugumuzu goéstermeye ¢aligirken bir sekilde kendi inancimi-
zin yaninda durdugumuzu gostermeye zorlanmigtik, sirf insanlarin yal-
nizca Islam’ degil biz Miislimanlar1 da seytanlagtirma potansiyeli oldu-
gundan.

Siikiir ki yiiksek mevkiden Amerikalilar Miisliimanlar1 savunmak
tizere yanlarinda durdu; iglerinde eski bagkan Bill Clinton da vardi. Sal-
diridan neredeyse iki ay gegmisken Washington DC’deki konugmasinda
Clinton sunlar1 sdyledi: “Ilk Hagli Seferi’nde, Hristiyan askerler Kudiis'ii
ele gegirdiklerinde, ... Miisliiman her kadini ve gocugu tapinak tepesinde
oldiirmeye basladilar. Olayla ilgili ayn1 déneme ait anlatimlarda askerle-
rin, Hristiyanlar i¢in kutsal bir mekan olan, tapinak tepesinde dizlerine
dek ulasan kanla yiiriidiikleri tarif edilir. Size diyebilirim ki bugiin Orta
Dogu’da hédla bu hikaye anlatilir ve biz hala bunun cezasini gekmekteyiz.™

Bizim Miisliiman toplumda her zaman sevilmis olan Bagkan Clinton,
dinleyicilerine Hristiyanlarin kendi Tanrilar1 adiyla insanlik dig1 siddet-
te bulunmaktan suglu oldugunu belletmisti. Bu hassasiyet Miislimanlar
arasinda Clinton’in muhtemelen fark ettiginden ¢ok daha yanki bulmus-
tu, ¢iinkii Islami toplumda nesilden nesile aktarilan séylemle uyumluydu:
Muhammed’in gelisinden sonra Islaim sirf Dogu’ daki hagli vahgeti ve Ba-
trdaki Ispanyol engizisyonu kargisinda bir olusum olarak baris iginde ya-
yilmigt1. Hristiyanlar saldirgandilar, Miislimanlar da kurbandilar. Cihad,
bize 6gretildigi haliyle, ya ruhsal ya koruyucu bir olusumdu.

Clinton’un sugu kabullenmesini takiben, bagkalar1 da bu goriise ka-
tilmaya baglamig goriiniiyorlardi. Tanidigim Amerikalilarin gogu Hag-
lilar’dan utang duyarlar. Georgetown Universitesi'nden bir akademisyen
olan John Esposito, Haglilarn Miislimanlar ile Hristiyanlar arasindaki
diismanhgin baslangici olarak tanimlar: “Politik olaylardan 6nce bes yiiz-
yillik barigsever beraberlik ge¢mistir ve yiizyillarca siiren, Hristiyanlik
diinyasini Islim’la kapistirtan ve arkasinda sonu gelmez bir yanls anla-
malar ve giivensizlikler birakan, s6zde kutsal savaslar sirasinda impara-
torluk ve papalik 6ncii gii¢ olmustu.” Benzer bir anlayisa sahip olan Ridley
Scott, 2005’te, Hristiyanlar1 sadece huzurla beraberce yagamay1 arzulayan
Miisliman halka kars: saldiranlar olarak gosterdigi, The Kingdom of He-
aven (Cennetin Kralligi) adl1 bir film ¢ikardi. O donemde, cihad bana Ba-
t'nin goziinde bile hakli ¢ikmis ve Haglilar1 gaddar bulan kimse Islam™
hedef alamaz gibi gelmisti.
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Halen, kimsenin bir dini takipgilerine bakarak yargilamamasi gerekti-
ginden eminim. Bundan étiirii, Hristiyanlik ve Islam gergegini ele alirken,
miicdhidlerin —cihad faaliyetlerini yiiriitenlerin- benim Islam’la ilgili go-
rigiimii etkilemesine de miisaade etmem, haglilarin Hristiyanlkla ilgili
goriisiimii etkilemesine de miisaade etmem. Benim zihnimde davraniglar
onemli olan sadece iki insan var: Muhammed ile Isa. Miicihidlerin de hac-
lilarin da dinlerinin asil 6gretisleriyle bir ilgisi olmadigindan emindim.

Ancak bu eminligim, sonradan 6grendiklerimle anladim ki gergekten
biraz uzakmus.

METINLERDEKI HACLILAR

Islam’ biraktiktan yillar sonra, is arkadaslarimla bir sohbetimizde, Me-
sih’in adin1 alan ama O’nun prensiplerine uygun yasamaya gayret etme-
yen Hristiyanlardan duydugum yilginhig: dile getirdim. Bu ikiyuzliilige
ornek olarak Haghlar1 kullandigimda iyi bir arkadagim beni ok direkt
bir soruyla bu s6ziimii agiklamaya davet etti: “Nabeel, Haglilar'in ge¢misi-
ni hi¢ arastirdin m1?” Utanarak, arastirmadigimu itiraf ettim. Ben sadece
herkesin Haghlars Hristiyanlik tarihinin menfur ve mazur goriillemez bir
musibet olarak gérdiigiinii saniyordum. I arkadagim bana, iyice kapsam-
l1 bir anlayisa sahip olabilmem i¢in Haghlar’, gaddarliklarin1 gérmezden
gelmeden, yeniden ele almamu tavsiye etti.

Arastirmama bagladigimda, bu savasta iki tarafin da ellerinin temiz
olmadig1 ¢abucak agikliga kavustu. 1268’de, Misir Aslani olarak taninan
bir Miisliman olan Sultan Baybars, yoklugunda sehri fethedilen bir Hris-
tiyan hiikiimdarla alay etmis. Baybars Kont VI. Bohemond’un Antakya’da
olsaydi gorebilecegi seyi tiim giplakligiyla soyle tarif etmis:

Oliim... tiim y6nlerden ve tiim yollardan kusatilanlar1 buldu: Siz-
den sehri korumakla ve girislerini savunmakla gérevlendirilmis
herkesi oldiirdiik. $ovalyelerinizin atlarin ayaklar: altinda ezilisi-
ni, vilayetlerinizin yagmaya birakiligini, varliklarinizin tiimiiyle
dagitiligini, tebdnmizin karilarinin pazarda satiga sunulusunu gor-
seydiniz; sunaklarin ve haglarin yikiligin, Incil’in yapraklarinin
pargalanip riizgara savrulugsunu ve atalarinizin kabirlerinin kir-
letilisini gorseydiniz; diigmanlarinizin, Misliimanlarin, kutsal
¢adirimzi gigneyisini ve kesislerinizin ve papazlarinizin ve kilise
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gorevlilerinizin diri diri yakiligin1 gérseydiniz; kisaca, saraylari-
nizin atege veriligini, 6liillerin bu diinyanin atesi tarafindan yutu-
lusunu, St. Paul ve St. Peter Kilisesinin hepsinin tiimiiyle yerle bir
edilisini gorseydiniz, muhakkak “Gokler adina, keske toza dén-
seydim!” diye haykirirdiniz.®

Kayitlara gore, Baybars Antakya'y1 atese verdi ve sehri igindekilerle
tiimiiyle bosaltt1. On dort bin Hristiyan oldiiriildii ve yiiz binlercesi kole
edildi. Bu Birinci Ha¢lhilar'in Kudiis'teki katliamina denk bir vahsetti. Be-
nim duyduklarim hep sadece haghlarin gaddarlik ettigi yoniindeydi, Miis-
limanlarin degil, o yiizden bunu beklemiyordum. Bana o zamana dek
anlatilanlarin dogrulugunu kanitlamanin tek yolu bu vahgetin haglilarin
1099°da yaptiklarinin gecikmis bir karsihig1 olup olmadigini anlamakti,
boylece, Birinci Haglilar dahil, savaglarin baglami iizerinde ¢aligmaya bas-
ladim. O zaman bana anlatilanlarin acinacak halde saptirildigini kesfet-
tim.

Papa 2. Urban’in Birinci Hagl Seferi’'ni baglatmasindan yalniz birkag
yil 6nce Selguklu Tiirkleri, 750 y1l 6ncesinde, tam Konstantin’in kilise-
nin Ik Ekiimenik Konseyi'ni topladig1 sehir olan, Iznik’i fethetmislerdi.
Selguklu Tiirkleri Siinni Miisliiman’dilar ve Iznik’i bir Hristiyan olan Bi-
zans Imparatoru'ndan almiglardi. 1095’teki Piacenza Konseyi'nde Papa 2.
Urban’dan topraklarini miidafaa igin yardim isteyen Bizans Imparatoru
oydu. Diger deyisle, Miisliimanlar aktif olarak Hristiyanlara saldiriyor ve
sehirlerini fethediyorlards, Birinci Hagh Seferi savunma girigimiydi.

Ancak bunun ardindan 6grendigim daha da sok ediciydi: Selguklu or-
dusunda memliikler ad1 verilen savaggilar da vardi; sonunda geng profesyo-
nel savaggilar olmak iizere yetistirilmis kole ¢ocuklardi. Bu kole savaggilar
ilk kez dokuzuncu yiizyillda Miisliman halifeler tarafindan kullanilmis-
lards, sonraki bin y1l boyunca da Islami topraklarda mevcidiyetlerini gos-
termeyi stirdiirdiiler. Bir akademisyene gore, tarihte seckin on yedi Miislii-
man hanedanindan on altis1 diizenli olarak koéle savag¢ilar kullanmistir.®
Bu kole oglanlar ¢ogunlukla Miisliimanlar tarafindan fethedilmis, Misir
gibi, Hristiyan bolgelerdendiler. Yani Miisliiman hiikiimdarlar Hristiyan
oglanlar1 alikoyup onlar1 Hristiyanlara kars1 savagan kole savaggilara do-
niistiirityorlard1.”

Kayitlarda Miisliimanlarin Islam’in ilk déneminden beri Misirli Hris-
tiyanlar: fethettikleri ve gocuklarini alikoyduklar: da yazilidir. Muham-
med’in sahabelerinden biri olan Amr bin As, 640 yilinda Kuzey Misira
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kars1 acimasizca zafer kazandi. Nil deltasinda yer alan Nikiti’nun episko-
posu Yuhanna (Yabanci kaynaklarda John of Nikiu adiyla geger.) tarihge-
sinde boyle bir fethi kaydetmistir: “Biiyiik mesakkatle ve gayretle sehrin
duvarlarini yerle bir ettiklerinde, kendilerini hemen oranin efendileri ad-
dettiler ve oranin halkindan ve askerlerinden binlercesini kiligtan gegirdi-
ler ve muazzam bir ganimet edindiler, kadinlar ile ¢ocuklar: tutsak aldilar,
onlar aralarinda paylastirdilar ve sehri virane kildilar.”

Yuhanna’nin tarihgesini okurken bunun Amr’in nispeten insafl fe-
tihlerinden biri oldugunu fark ettim. Nakius'un, yaklasan Miisliiman or-
dusundan kagan sehrin askerlerinin sehri savunmasiz biraktiginda ger-
geklesen isgalini kaydetmistir. Yuhanna savunmasiz Hristiyanlara nasil
davrandigini anlatir: “Amr ve Miisliman ordusu... Nakius’a girdiler ve
sehre hikim oldular. Hi¢bir asker bulamadiklarindan caddelerde, kili-
selerde, erkek, kadin ve bebek, bulabildikleri herkesi kiligtan gegirdiler.
Kimseye acimadilar. $ehre hakim olduktan sonra, diger merkezlere yiirii-
diiler, oralar1 da yagmadilar ve bulduklarini kiligtan gegirdiler... Olaylan
en iyisi burada birakalim, ¢iinkii Miisliimanlarin Nakius adasini ele ge-
¢irmelerinin ardindan isledikleri fenaliklar1 dile getirmek imkansizdir.”

Muhammed’in dostlarindan Amr bin Asin episkoposun kayitlara
gegirdigi bir¢ok katliamindan yalnizca biri bu. Tarihte Miislimanlarin
Hristiyan topraklarina gergeklestirdigi 600’lii yillarin ortalarindan 1095
yilina ve 6tesine degin benzer saldirilarin kayitlar1 mevcuttur. Bizans Im-
paratoru’nun Papa’dan yardim istedigi zamana dek, Hristiyan diinyasimin
iigte biri Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmisti.

Haghlar uzmani Thomas Madden’in, “Haglilar her agidan bir savun-
ma savagtydi. Bat'nin Miislimanlarin Hristiyan diinyasinin tigte birini
tiimiiyle ele gegirmesine gecikmis bir karsilikt1” demesinin sebebi budur.”
Papa 2. Urban’in Avrupali Hristiyanlar:1 Birinci Hagh Seferi’ne ¢agrisinin
tam igerigini okudugumuzda, bu apagik anlasilir hale gelir:

Dogudaki kardeslerinizin sizden tez yardima ihtiyaci var ve ken-
dilerine siklikla vaat ettiginiz yardimi artik bir an 6nce ulas-
tirmalisiniz. Ciinki, birgogunuzun duydugu iizere, Tiirkler ve
Araplar onlara saldirmiglardir... ve yedi savasta galip gelmigler-
dir. Birgoklarim o6ldiirmiis ve tutsak etmislerdir ve kiliseleri yik-
muglar ve imparatorlugu mahvetmisglerdir. Onlar1 biraz daha béyle
cezasiz birakmaya devam ederseniz, Tanrrnin miistakimi onlar-
dan ¢ok daha genis ¢apta saldir1 gorecektir. Bundan 6tiirii ben,
benden ziy4dde Rab, Mesih’in el¢ileri olan sizlere istirham ederim,
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bu yaziy1 her yere gonderin ve hangi siniftan olursa olsun, gerek
piyade eri gerekse sovalye, gerek yoksul gerekse zengin olanlar1 bu
Hristiyanlara derhal yardim ulastirmaya ve dostlarimizin toprak-
larindan bu fena 1rki yok etmeye ikna edin."

Icerigin devami da oldukga fikir verir. Papa Yahudilerin kaninin dokiil-
mesini emretmemigti ve ha¢lhlardan bazilar1 Rhineland’daki Yahudileri
katlederken diger Hristiyanlar itiraz etmis ve onlar1 korumak igin yapabil-
dikleri her seyi yapmislardi. Mainz basepiskoposu Ruthard, Kont Emicho
tarafindan yenilgiye ugratilana kadar Yahudileri kendi konutunda sakla-
maya ¢alismistl. Speyer ve Worms episkoposlar1 da benzer sekilde Yahu-
dileri korumak ugruna en iyisini yapmaya ¢alismiglardi. Yahudileri 6ldii-
ren haglilar kendi Hristiyan onderlerine ve kardeslerine kafa tutmuglards,
bundan 6tiirii yaptiklar biitiin Hristiyan diinyasina mal edilmemelidir.

HACLILARLA ILGILI SOYLEMLERE YENIDEN BAKMAK

Birinci Haghi Seferi'ndeki biitiin Hristiyanlarin ayni kefeye konulmamasi
gerektigine dair nedenlerden sadece biri budur. Tarihi yorumlamak daha
ozenli bir yaklagim gerektirir ve bakig agimiz1 degistirerek Haghlar tize-
rinde aragtirma yapmaya basladigimizda, yorumlama daha da agik hale
gelir. Ornegin, Haglilarr basit¢e “Hristiyanlar kargisinda Miisliimanlar”
veya tersi gibi bir tanimla yaftalamamaliyiz.

Hristiyanlar ile Miisliimanlar boyle tek diize bir bakisa sahip olama-
yacak kadar birbirleri iginde boliinmiislerdi. Hristiyanlar kendi iglerinde
birlesmis degillerdi, bundan 6tiirii Bat1 Hristiyanlarinin Bizans Hristi-
yanlarina nihayetinde yardim ulastirmas: yiizyillar1 almigti.

Miislimanlar bundan da daginiktilar, bu da haghlarin 1099’da Ku-
diis’ti iggal edebilmelerinin ilk sebebi olmugtu. 1092’de Selguklu sultani
heniiz 6lmiistii ve akrabalar: gii¢ savagina girmislerdi. Misir merkezli Sii
halifeligi, Fatimi hanedanhgy, bu i¢ béliinmeden faydalanarak, Hagl’'dan
yalmizca bir yil énce, 1098’de Kudiis’iin kontroliinii Selguklu imparator-
lugu’'ndan aldi. Fatimilerin kendileri bir i¢ savastan heniiz ¢ikmiglard: ve
hala halifelerinin ve vezirinin 1094’teki oliimiiniin ¢alkantisini yasiyor-
lard1. Azil1 diismanlar1 Abbasi Miisliimanlar1 da 1094°te halifelerini kay-
betmislerdi ve bu unsurlar fena halde béliinmiis Miisliiman topraklarini
timden savunmasiz kiliyordu. Hagli uzmani Johanthan Riley-Smith buna
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dayanarak, “Haglilarin higbiri bilmiyordu ama ardina kadar savrularak
agilmig bir kapiya yiiriiyorlard:,” demistir."?

Agikgasy, bolgede gii¢ elde etmek adina savasan birgok muhalif birbir-
leriyle rekabet halindeydi.

Orta Cag tarihgisi Christopher Tyerman bize, “1097/8’de Birinci Hag-
11 Seferinin batill ordusunun ortaya ¢ikisi, bolgede halihazirda bolge dist
giiglerin rekabetiyle dolu yabanci ordularin varligina ancak bir yenisini
eklemis olmustur,” demigstir.” Hagllar onca muhilif arasindan yalnizca
biridir. Dogrusu, Selahaddin’in 1187’de Kudiis’ii yeniden ele gecirmesiyle
esas itibariyle bozguna ugratildiklarinda bolgenin en aldkasiz grubu ol-
muglardir.

Belki Miisliimanlarin on dokuzuncu yiizyilin sonuna degin Haghlar'n
yaptiklarini neredeyse unutmalarinin sebebi budur Riley-Smith’e gore,
“Miisliimanlar Haglilar’a ilgisiz ve kayitsiz kalirlar. Onlarin nazarinda ke-
sin zaferli ¢ikan onlar olmugtur... Haglilar'in ilk Arapga hikéyesi, 1865'te
ortaya ¢ikan Hristiyanlarinkidir.” Miislimanlar yirmi yiizyila girene dek
bu meseleler iizerinde pek diisiinmemis olmalilar ki Haglilar’ tanimlayan
Arapga kelimeyi Hristiyanlar iretmek durumunda kalmiglardi.*

Tarihsel gercekleri ele aldigimizda, Miislimanlar arasinda yaygin -be-
nim de edindigim- Hagl1 Seferleri algisi giiniimiize ait bir uydurmadir.
Ridley Scott'un The Kingdom of Heaven’daki ve John Esposito'nun “bes
yiizyillik barigsever birliktelik” gibi abartili ifadeleriyle birlikte, barigsever
Miisliimanlara karg: pis Haglilar séylemlerinin, tarihten ziyade ¢ikarlar-
na gore uyarlanmig gergeklerden uzak anlayisa dayandigi ortaya ¢ikmus-
tir. Gergek, Haglilarin, yiizyillarca siiren Miisliiman saldirilar1 sonucunda
Hristiyan diinyasinin iigte ikisinin fethedilmesinin ardindan baslatilan
Bizans Imparatorlugu’nu savunma hareketi olmasidir. Miisliimanlar bunu
anlamislar ve giiniimiize, sémiirgecilik sonrasi sdylemleri ragbet gérmeye
baslayana dek haglilara kars: kin tutmamiglardir.

CIHADDAN ve HACLILARDAN ALINAN DERSLER

Elimizdeki gergeklere gore, haglilar mazur goriilemez olgiide cénilik et-
misler mi? Kesinlikle. Miicdhidler mazur goriilemez bir canilik etmigler
mi? Kesinlikle. Higbir sekilde bu suglar isleyenlere bir gerekge sunma
niyetinde degilim. Ayni sekilde, bir din hakkinda bazi takipgilerini esas
alarak hitkme varilmas gerektigini de diisiinmiiyorum. Baz1 Hristiyanla-
rin yaptiklarinin Hristiyanligi tarif ettigini sdyleyemeyecegimiz gibi, bazi
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Miisliimanlarin yaptiklarinin da Islam? tarif ettigini séyleyemeyiz. Heniiz
Miisliimanken de vardigim sonug, asil 6nemli olanin Isa'nin 6gretileri ile
Muhammed’in 6gretisileri oldugudur.

Ancak haglilarin veya miicdhidlerin kendi dinleriyle higbir alakalan
olmadigini sdylemek de konuyu ¢ok saptirmis olur. Ortaya ¢iktig: iizere,
Isa’min da Muhammed’in de siddete dair birgok sozii, haglilar ile miicahid-
ler de dinleyicileri olmustur.






18. BOLUM

KURUCULARIN GELENEKLERININ
KARSILASTIRMASI

009’da David Wood’la birlikte Kuzey Amerika Islam Toplumu’nun

“Yasam, Hiirriyet ve Mutlulugu Amaglamak” temali yillik kongresi-
ne davet edildik ve 4 Temmuz haftas1 boyunca da Bagkent Washington’da
kaldik. Mesajlar1 dinlemeye ve Miisliman katilimcilarla takilmaya can
atarak davete isimlerimizi yazdirdik. Kur’an tarihi ve kadinin Islam’da-
ki konumu iizerine konferanslari izledik, Miisliman alim olarak taniti-
lanlarla tanistik ve hatta konferans organizatorlerinden biriyle goriisme
yaptik. Ortada 6nemli 6l¢iide yanlis bilgilendirme s6z konusu oldugunu
diisiinsek de, organizatdrlerin ve konugmacilarin gok misafirperver ve
mesajlarinda igten olduklarina siiphe yoktu.

Miisliiman ¢ocukluk arkadaglarimdan ¢ogu ve yakinlarim konferans-
taydilar ve onlarla yeniden iletisim kurmak iizere tuhaf bir girigimde
bulundum. Bu arkadaslarimdan ikisi, sonradan Siinni Miisliiman olan
Ahmediye tarikat: iiyesiydiler, konferanstan sonra aksam David ve benle
yemege gelmeye razi oldular. Dérdiimiiz helal Cin yemeginden tutun da
bir siirit konuda konugmustuk, ancak benim aklimda en ¢ok dinden ayril-
ma hakkindaki konugmamiz kaldi.

Arkadaslarimdan birine, “Islam’dan ayrilanlarin cezalandirilmasi
meselesi,” dedim ve devam ettim, “Ne diisiiniiyorsun?” Yanitin1 merak
ediyordum, ¢iinkii arkadasgim daha evvel Islam’in en barigsever tarika-
t1 Ahmediyelerdendi, Siinni Miisliimanlarin irtidat cezasiysa hunharca
olimd.

“Diisiinecek bir sey yok,” diyerek bagladi. “Peygamberimiz (SAV) Is-
lam’dan ayrilanlarin 6ldiiriilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir.” Ciddi
ses tonunda en ufak bir tereddiit yoktu.

“Belirttigi dogru,” diye daldi David, “ama yapma..! Insanlarin inanis-
larindan 6tiiri 6ldiiriilmesi gerektigini gergekten diisiiniiyor olamazsin?
Yani, yirmi birinci yiizyildayiz. Insanlar tapinma 6zgiirliigiine inantyor-
lar”

Arkadasim geri adim atmadi. “Bagka dinlerden ayrilmak olur ama Is-
lam’dan ayrilanlar 6ldiiriilmeli. Dogru, burada Amerika’da tapinma 6z-
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girligi var. Din degistirenleri 6ldiirmek yasa dis1 oldugundan, bu top-
raklarin yasalar1 Amerikali Miislimanlara engel olusturuyor ve eskiden
Miisliiman olanlar1 6ldiiremiyorlar. Ama Miisliiman iilkelerde miirtedler
oldiiriilebilirler ve oldiiriilmelidirler.”

Arkadasimin soylediklerine inanamadim. Ne kadar ciddi oldugunu
gormek igin biraz daha ileri gitmek zorunda kaldim. “Yani su an Miis-
liiman bir tlkede olsaydik, beni 6ldiiriir mitydiin?” Tiim gergekgiligiyle,
kotiiliik veya im4 olmaksizin, yamitladi: “Evet, seni su an 6ldiiriirdiim.
Peygamberimizin (SAV) buyrugu budur.”

Herkes benim yanitimi beklerken masada ¢it gtkmamuigti. “Eh madem,”
deyip giildiim, “Miisliiman bir iilkede olmadigimiz igin Tanrr'ya siikiirler
olsun! Tanr1 Amerika’y1 kutsasin!” Espriyle konu ¢evirme girisimim ko-
nusmamizi siirdiirmeyi sagladi, ancak onun sozleri zihnime mihlandi.

BARISSEVER MUSLUMANLAR, IRTIDAT ve MUHAMMED'i
ORNEK ALMAK

Arkadagimin fikriyle konferansin temasinin zithg tesir ediciydi. Hafta
sonu boyunca, konferans Islim’in Amerika’nin degerleriyle ve Bat1 6z-
girligiiyle uyumlu oldugunu kanitlamaya ¢aligmisti, fakat burada beni
inanisgimdan 6tiirii 6ldiirmekten alikoyan tek seyin Amerikan yasalan
oldugunu sdyleyen geng bir Miisliman vardi. Bu uyumsuzlugu nasil yo-
rumlayabilirdik?

Arkadasim Miisliimanlarin geleneksel olarak yaptigini yapmist: Mu-
hammed’in seriatta bildirdigini 6rnek almisti. Hadisler Muhammed’in
miirtedleri 6ldiirmesiyle ve onlarin 6ldiiriilmesini buyurmasiyla doludur?
Bundan 6tiirii, Muhammed’i 6rnek alan Miislimanlar igin ortada pek bir
siiphe yoktur: Miirtedlerin oldiiriilmesi gerekir. Bulgu 6yle saglamdir ki
miirtede dair hiikkmii 6greten biitiin baglica Siinni Islam ve Sii Islam ekol-
leri, yalnizca detaylarla ve kogullarla ilgili fikir ayriligindadirlar.

Elbette, insanlar1 inaniglarindan 6tiirii 6ldiirmek Batr’nin ahlak anla-
yisina saldiridir, Batr'daki Miislimanlarin birgogunun anlayisina da. Bu
dogrultuda, Islam anlayiglarini Bat’nin ahlak kavramina uyarlayip sik-
likla Islam’in asla bu sekilde 6gretmedigi halini delil gosterirler. Maale-
sef, tam tersi dogrusudur: Islim’da bu hep vardi. Tarihsel bakig agisin-
dan, miirtedin cezalandirilmasini reddetmek giiniimiize ait bir olgudur,
IslAm’in her seyden evvel barigsever oldugunda israr etmek de.?
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Miisliimanlarin bazilar1 Kur’ an'in miirtedi 6ldiirmeyi buyurmadigina
isaret ederler ve iddialarinda haklidirlar. Ancak Islim sola scriptura (An-
lamr: yalnizca kutsal yazi) diyen bir inang degildir; Kur’an’ desteklemek
tizere daima hadisleri kullanmigtir. Giinde bes vakit namaz kilan herkes
bunu kabul etmek zorundadir, ¢iinkii namazdaki dualar Kur’an’da veril-
memigstir, hatta giinde kag vakit kilinmas: gerektiginden de s6z edilme-
mistir. Kur’an yalnizca giinde ti¢ kere dua edilmesinden bahseder ve hig-
biriigin sozler veya durusbigimleritasvir edilmemistir. “Yalnizca Kur’an”
diyen mesru Miisliimanlar olsa da, Islam’da daima uglarda yer alan azin-
lik olmuglardir. Yalnizca Kur’dn yaklagimini benimsemis, miirtede dair
hiikkme kars1 ¢ikan Miislimanlarin ¢ogu, tutarl uygulandi: takdirde Is-
lami uygulamalarini kokten bagkalastiracak bir mantik yiiriitmektedirler.

Ayn1 ¢izgide, baz1 barigsever Miisliimanlar miirtede dair hiikme
Kur’an’daki 2/Bakara 256 gibi ayetlere dayanarak kars1 ¢ikarlar. Orada,
“Dinde zorlama yoktur,” denir. Bunu séylediklerinde esasinda Muham-
med’in yaptigini tekzip etmis oluyorlar. Muhammed bu ayeti o anlamda
yorumlamadi, bu konuda yaptiklarinin tekrar tekrar anlatildigi hadis-
lerde goriildigii tizere. Miisliiman ildhiyatgilarin 2/Bakara 256’ya 6nceki
boliimde bahsettigimiz neshedilmis ayetler arasinda klasik olarak yer ver-
meleri bundandir.* Ornegin, Ibn Kesir, 2/Bakara 256'n1n, Miisliimanlarin
Yahudilerle ve Hristiyanlarla savagilmasin1 séyleyen 9/Tevbe 29 tarafin-
dan neshedildigini soyler.” Sevilen Miisliman alimler bu geleneksel yo-
rumlamalar yirminci yiizyil boyunca haykirarak savunmuslardir.

Tabii ki barigsever Miisliimanlarin Islom toplumunda gogunlugun sesi
olmasini ve Islami uygulamalar1 kendi taraflarina yoneltmelerini imit
ediyorum. Riyakarliktan tamamen uzak, Islim’in barigsever uygulamala-
rindan yana olan ¢ogu Miisliman Islim’in baris dini olduguna igtenlikle
inanir. Ancak barigsever Islam’a uygun yasamak isteyenin, bilfiil Islam i¢-
tihadi tarihini tiimiiyle oldugu kadar, Muhammed’in yagamindan gelen
gelenekler y1g1inin ¢ogunu da yok saymasi veya reddetmesi gerekir.

Baskent’teki arkadagim eskiden benim ailemin de katildig: barigsever
camiye giderdi ve onu da aym1 barigsever imamlar egitmisti. Nihayetinde,
Islim’in o uyarlamasini birakti ve Muhammed’in gercek 6gretislerini ta-
kip etmek adina daha siddet i¢erenini benimsedi. Muhammed’in hayatina
dair kayitlara en sik uygun davranan Miislimanlar, Batrnin baris anla-
yisin1 yeterli bulmayan bir islam’a inanirlar. Tarih boyu Miislimanlarin
¢ogunlugunu bunlar olusturmugtur.
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MUHAMMED ve CiIHAD

Economist dergisi 22 Agustos 2015'te “Tarihin Direnci” adl1 bir makale ya-
yimladi. Makalenin ilk fotografi tiiyleri diken diken ediciydi: Chibok’taki
okullarindan Boko Haram tarafindan kagirilmis onlarca burkali Nijeryali
kiz. Makale, Islam Devleti ISiD tarafindan yiizlerce Yezidi kadini tutsak
aldigindan bahsederek devam ediyordu. ISID’in profesyonelce hazirlan-
mus dergisi Dabig’te, ISID bu kadinlarin savag kirlettiklerini ve seks kole-
liginin Kur’dn’da izin verilen bir uygulama oldugunu iddia ediyordu.

Islam seks kéleligine miisaade ediyor mu? Bagkent Vagington’daki ar-
kadagimin ve Miisliimanlarin hep yaptig1 gibi, bu tiir sorularin yaniti igin
yapmamuz gereken, hadislere bakmaktir. Ornek almak iizere Muham-
med’in yagamina baktigimizda, bir¢ok yerde Muhammed’in seks koleli-
gine miisaade etmekle kalmadiginy, yeni tutsak ettikleri kadinlarla cinsel
miinasebete girmekte gekinen Miisliimanlar: da tegvik ettiginden soz edil-
digini goririiz.®* Hadislere gore, ya kadinlar gebe kalir ya da kocalari ha-
yatta olabilir korkusuyla gekiniyorlardi, Muhammed de onlar: yiireklen-
diriyordu. Hadisler 4/Nisa 24’iin tam bu sebepten 6tiirii verildigini soyler,
boylece erkeklerin kocalar1 hila hayatta olan yabanci tutsak kadinlarla
iligkiye girmekten ¢ekinmelerine artik gerek kalmamistir. Muhammed’in
hayatina ait bu sdylemler Miisliimanlar1 Islaim’ kiiltiirel tarihi boyunca
etkilemis ve savas kurallarimin anahatlarini belirlemistir. ISID’in simdi
agiga ¢ikardig: séylemlerdir bunlar.

Elbette, Miisliimanlarin birgogu ISID’in uygulamalariyla hemfikir
degil, ancak gerekgeleri meseleye 151k tutar. 140 Miisliiman alimin ISID’e
yazdig1 agik mektupta sunlar yazar: “Miisliimanlarin kélelegin yasaklan-
masina dair goriig birligi bir asir1 gegmisken siz bunu ihlal ettiniz; ka-
dinlari cariye olarak aldiniz.”” Muhammed’in koélelerin saliverilmesinden
hosnut oldugunu iddia ettiler, bu gayet dogru da olabilir, ancak Muham-
med’in seks koleligine miisaade etmedigini sdyleyecek kadar ileri gitmedi-
ler. Kayitlarda béyle gorillmedigi cok agik ve ISID de bunu biliyor. Bu 140
Miisliiman 4lim agisindan ve diinyanin kalani agisindan acidir ki ISID’in
gayesi Miisliman ulemanin bin yil evvel vardig1 goriis birligine uymak
degil, Muhammed’in yedinci yiizyilda yaptiklarini 6rnek almak.

ISID yalnizca kizlar: degil oglanlari da tutsak aliyor. Diinya daha ya-
kin zamanda bile, tutsak edilmis oglanlarin kiyafetlerini ¢ikarmaya zorla-
nip kasiklarinda tityler oldugu takdirde idam edilmelerine dair anlatilan-
lardan o6tiirii dehgete kapilmigtir. Ancak yeniden belirtelim, bu uygulama

144



Muhammed’in Kurayza Yahudilerine muamelesine dayandirilmigtir. Mu-
hammed, gece baskinlari haricinde, gocuklarin savasta 6ldiiriilmemesini
emretmistir. Buna gore bir grup insan tutsak alinmigsa, Kurayza Yahudi-
lerinde oldugu gibi, oglanlar erkeklerden kasik tiiylerine bakilarak ayrilr,
erkek olanlar idam edilirdi.® ISID sadece Muhammed’in hayatindan bu
kismi 6ne ¢ikarip kendi kogullarina uyarlamaktadir.

Elbette Muhammed’in bu miisaadesi, Selguklu Tirklerinin ve bilfiil
diger Misliiman hanedanliklarinin oglanlar: tutsak etmekten ve onlar
kole savaggilar haline getirmekten nasil vicdan azab1 duymadiklarina da
agiklik getiriyor. Bizzat Muhammed Yahudi oglanlar1 kolelestirmistir,
muhtemelen babalarinin hepsinin baglar1 o giin kesildiginden 6tiirii bir
sefkat gostergesi olarak.

Yani cihid, gegmisten gelen uygulamalariyla ve bugiin “Islimc1” veya
“radikal” goriilen agiklamalariyla, gogunlukla sadece Muhammed’i 6rnek
alma girigimleridir. Islim’in daha barigsever uygulamalarini savunanlar
su i¢iinden birini yaptyor olmalidir: Yalnizca Kur’an diyen Miisliimanlar
gibi, Muhammed’in hayatini 6rnek almay: tiimiiyle reddetmek; 140 Miis-
liman é4lim gibi, Muhammed’in 6gretislerini kéhnemis ilan etmek veya
siradan bir Miisliiman’in yaptig1 gibi, Muhammed’in hayatinin tarihteki
kayitlarindan belirli kisimlar: hi¢ yasganmamug gibi gormek.

ISA ve HACLILAR

Isa’y1 6rnek almak oldukga farkli bir savag anlayis1 ortaya ¢ikarir. Isa hic-
bir zaman bir ordu yonetmemistir; tam tersi, siddete dayanak bile olma-
mustir. Isa’nin kavgayla ilgili en agik vecizesine bakildiginda mesaji ek-
siksizdir: “... Kilicin1 yerine koy... Kilig ¢ekenlerin hepsi kiligla 6lecek”
(Matta 26:52). Kendini savunma s6z konusuyken bile dgretisi dyle mutlak
surette barigseverdir ki bagka diinyaya ait gibidir: “Ama ben size diyorum
ki kotiiye kargi direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana obiir yanag:-
niz1 da gevirin. Size kars1 davaci olup mintaninizi almak isteyene abanizi
da verin. Sizi bin adim yol yiiriimeye zorlayanla iki bin adim yiirityin”
(Matta 5:39-41). Bu sézler, Isa’nin kendi takipgilerine diismanlarina nasil
davranmalari gerektigini ardarda agikladig: diinyadisi yolda gidildiginde
etkin olur: “Ama ben size diyorum ki diiymanlarinizi sevin, size zulme-
denler i¢in dua edin” (Matta 5:44).
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Isa’nin dgretisleri o denli barigseverdi ki gordiikleri siddeti bastirmak
tizere kendilerini savunma geregi hisseden ilk Hristiyanlar agisindan so-
run olusturmugtu. Isa’nin savagmaya izin verdigine dair agik bir sz etme-
diginden, bu tiir Hristiyanlar besinci yiizyila girerken Augustin’den itiba-
ren ayrintilariyla “adil savas” anlayisini olusturmuglardir. Augustin, zorlu
savas kogullarini tasvir ederek, ¢catigmanin, ancak mecburi kétiiliik ve ceza
gerektiren bir durum s6z konusu oldugu siirece Tanrrnin istegi dahilinde
olabildigini savunmustur.

Hristiyanlar Haglilar1 baglatirken yaptiklarini hakl gostermek tizere
Augustin’in bu argiimanlarini ve benzeri goriisleri Bizans'in savunmasini
tistlenmelerine dayanak olarak aldilar ve kendi savaglarini her seyden 6nce
daha biiyiik bir kotiiliikle miicidele eden mecburi kotiilitk olarak gordii-
ler. Bu arada, kutsal savagin olumlu goériilmeye, bagh basina bagislanma
kazanmak amagh olmaya baglamasi1 da Haglilar ddneminde olmustu. Bu
noktada Augustin’in niyetini ¢ok daha agmiglardi.

Bu fikir herkesin hosuna gider, dénemin bir tarihgisinin yazdig gibi,
“Tanr1 donemimizin kutsal savaglarina yerlestirilmis, boylece sovalyeleri
ve kalabaliklari ... kurtulugsu kazanmanin yeni bir yoluymus¢asina pesin-
den siiritklemistir.” Yani Haclilar’a, Isa’dan bin yil kadar sonrasina degin,
Hristiyanlar kutsal savasi, ceza gerektiren bir giinah yerine gergekten de
haghlara kendi giinahlarim bagislatan, olumlu bir gayret olarak gérme-
mislerdir.

MUHAMMED ile iSA’NIN SIDDET BAKIMINDAN
KARSILASTIRMASI

Buna kargilik, cihddda savagmanin kutsal ve iyi oldugunu 6greten bizzat
Muhammed’dir. Hadislere gére, Muhammed Miisliimanlara Hristiyan se-
hir Konstantinopolis’i fethetmenin miicdhidleri giinahlarindan aklayaca-
gin1 6gretmistir: “Yandaglarim arasindan Sezar’in gehrini fethededen ilk
ordunun giinahlar1 bagislanacaktir.”® Cihddda savagsmak Muhammed’in
nazarinda o kadar iyidir ki bu diinyada hi¢bir seyle kiyaslanamaz." Bu
diinyada cihada denk bir amel olup olmadigini soran bir adama Mu-
hammed, “Bildigim kadariyla boyle bir amel yoktur,” demistir.'* Tarihsel
adimlar: tekrar 6zetleyecek olursak: Isa’nin siddet kargithiginin agik¢a go-
rildiigi sozler ii¢ yilizyll boyunca Hristiyanlar arasinda bir direnis gor-
memisken Augustin’in iddialar1 haklilagtirilmis kotiiliik olarak alt1 ytizyil
sliren savaga yol agmigtir. Hristiyanlar giinahlarini aklayacagina inandik-
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lar1 kutsal savaga dek Isa’dan bin yil boyunca uzak kalmamiglardi, oysa
Miislimanlara, cihddda savasmanin giinahlar1 bagislatacagini ve hatta
diinyanin en iyi seyi oldugunu 6greten bizzat Muhammed’di.

Cihad ve Hagl Seferlerine® dair sdylenecek ¢ok sey var daha, ancak
bir mesele ihtilaftan da 6tedir: Tarihte Isa asla siddete dayanak saglama-
mis ve kesinlikle Haglilar gibi bir olusumu desteklememistir, oysa tarihte
Muhammed bir Miisliman’in yerine getirebilecegi en biiyiik amel olarak
cihdda katilmistir. Siddet iceren cihad tarihte yer alan Muhammed’in
hayatina ve ogretislerine siki sikiya bagh kalmanin bir sonucudur, oysa
tarihte yer alan Isa’nin hayatina ve dgretislerine siki sikiya bagl kalmak
pasifizmle ve diiymanina yénelik fedakér sevgi duymakla sonuglanir.






19. BOLUM

HRISTIYAN BARISSEVERLIGINI
IRDELEMEK

David Wood’la ISNA 2009 ulusal konferansina katilmamizin bir hafta
sonrasinda, Miislimanlarla agik alanda diyalog kurmak ve miina-
zara etmek iizere Londra’ya seyahat ettik. Katildigim asag1 yukar1 yirmi
miinizara arasinda en sevdigim, David’le birlikte, Isldm’ se¢mis iki eski
Hristiyan’la girigtigimiz diyalog oldu. Konu, “Islim Barig Dini midir?”di
ve konunun ilgingligi agisindan, miinazaranin ikiye iki dogasindan 6tiiri
etkilesim hizla yon degisen ve ilgi ¢eken bir yapida kaliyordu. Miinazara
sonrasinda dinleyenlerden biri, “futboldan daha heyecanli” demisti, ben
de ona katildim, ¢iinkii herhalde bildigimiz futboldan bahsediyordu. (Ya-
zarin yasadigr Amerika'da futbol ayn1 zamanda Amerikan futbolunu da
ifade etmek iizere kullanilir. Miinazara Ingiltere’de oldugu igin ve futbol
orada sadece bizim bildigimiz futbol anlamina geldiginden, yazar burada,
doviis igeren bir spordansa iki takimin hizla takip edildigi bir sporun kast
edildiginden duydugu rahatlikla, dinleyicinin benzetmesine katildigini
belirtiyor.)

Miinizara siirerken, iki Miisliman miinizaracinin, Islim’in belirli
Hristiyan Ogretislerle ayn1 hizadayken barigsever oldugunu savunanlar-
dan olduklar: agiga ¢ikti. Isa’nin, “Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi
sanmay1n! Baris degil, kilig getirmeye geldim,” (Matta 10:34) gibi sozleri-
ne odaklanarak, Hristiyanligin belirli durumlarda siddete miisaade etti-
gini, Islam’in da yaptiginin bu oldugunu iddia ettiler. Hristiyanlik siddete
miisaade edildigi halde barigsever olabildigine gore, Islim da ayni gekilde
barigseverdi.

Agikgasi, Augustin ve ondan sonraki Hristiyanlar savagin hakliligini,
bunun gibi kisimlarin irdelenmesinin bir pargasi olarak, iiretmiglerdi.
Ancak benim Augustin’e yanitim, Miisliman miinazaracilara yanitimla
aymi olurdu: “Isa’nin bu ayette aslinda séyledigi nedir? Baglama bakma-
miz gerekir.” Baglamin Isa'nin savagtan degil, aile arasindaki béliinme-
den bahsettigiyle ilgili oldugu, baska sekilde yorumlanamayacak kadar
agiktir: “Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil, kilig
getirmeye geldim. Ciinkii, ben babayla ogulun, anneyle kizin, gelinle kay-
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nananin arasina ayrilik sokmaya geldim. ‘Insanin diigmani kendi ev halk:
olacak™ (Matta 10:34-36). Burada savagla ilgili hi¢cbir sey yoktur.

Sohbet ettigim Miisliimanlar arasinda gordiigiim yaygin bir yanls an-
lamadir bu: Isa’nin barigsever dgretislerini, sézleri igerikten bagimsiz ele
alarak elestirirler. Kitabimizin 4. kisminda goérdiigiimiiz gibi, Kur’an’mn
tefsir yontemini ve baglamla iligkisi kopuk vurgular icermesini hesaba
kattigimizda mantikli hale gelir. Ancak Kutsal Kitap’in yorumlanmasin-
da, ele alinan kismin baglami, anlamini belirlemenin temel unsurudur.
Isa kilig getirmek icin geldigini sdylediginde, tam olarak bu agiklamay
yapmuis olur: O'nun gelisi ailelerde ayrim yaratacaktir.

Hatta Isanin kullandigi kelimeler iizerinde biraz daha ¢aligildigin-
da Isa’nin bahsettigi “kilig”in sadece savasta kullanilan tiirden egri kilic
(rhomfaia) olmadig: anlagilir.! Isa'nin bahsettigi kiligc makhaira, yani ka-
madir. Palaya benzeyen kama, et kesmek veya balik ayiklamak gibi birgok
amagla kullanilan uzun bigak veya kisa kiligtir. Yine pala gibi, kama da
savagirken kullanilabilir, ancak asil islevi bu degildir. Asil islevi ayirmak-
tir ve burada Isa gelisinin aileleri bir makhaira gibi ayiracagini sylemek-
tedir.

Bu agiklama bizim yaygin olarak yanlis anlagilan bagka bir kismi
anlamamiza yardimc olur. Luka 22:35-38’de, Isa havérilerine seyaha-
te gikarken yanlarina kiliglarini, makhairalarin1 almalarini sdyler.? Eski
Hristiyanlar Hakl1 Savas adina, bugiin birgok Miisliman’in sordugu aym
soruyu sormuglardir: “Isa havarilerine, savagirken veya en azindan kendi-
lerini savunurken kullanmayacaklarsa, neden yanlarina kilig almalarim
soylesin?” Makhairanin ne oldugunu artik bildigimize gore, yanit basittir:
Uzun bir yolculuga hazir olmalarini ve yanlarina gerekli geregleri alma-
larin1 sdylemistir. Icerik bir kere daha faydah olur: Isa onlara yanlarina
alacaklar1 seyahat gereglerini (para kesesi, ¢anta ve gariklar) siralamak-
tadir ve kili¢ da bu siralamada yer alir. Bunu agikliga kavugturacaksa, Isa
havarilerine iki kilicin yeterli olacagini séyler. Eger ¢catigmaya girmeyi ima
etseydi, birgok kisinin arasinda iki kilica sahip olmak asla yeterli gelmez-
di; ancak seyahat gereci oldugunu ima ettiyse oldukga yeterlidir.

Baglam gozard: edildigi takdirde karistirilabilecek bagka bir ayet,
Isa’nin, “Beni kral olarak istemeyen o diismanlarima gelince, onlar1 bu-
raya getirin ve goziimiin oniinde kiligtan gegirin!” dedigi Luka 19:27’dir.
Biitiin béliimii okuyunca ifade agikliga kavugur. Isa orada hayali bir krala
dair ogretis paylasirken bir benzetme anlatiyor. Gergekten diigmanlari-
nin oniine getirilip 6ldiiriilmesini buyurmuyor. Luka Miijdesi boyunca
Isa, bir kadin1 gérmezden gelen kétii yargig (Luka 18), tohum eken giftci
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(Luka 8), agacin kesilmesini emreden bag sahibi (Luka 13) ve kayip para-
sin1 arayan kadin (Luka 15) dahil birgok benzetme anlatir ve tohum eken
gift¢i de O’dur, agaglarin kesilmesini emreden bag sahibi de O’dur, para-
sin1arayan kadin da O’dur. Ancak bunlara benzer olarak, Luka 19:27°deki
benzetmesinde insanlar1 6ldiirmeyi isteyen kral oldugunu kastetmiyor.
Bundan ziyade, akilda kalic1 gériintiiler sunan hikayeler anlatan Isa, Luka
19:27°deki benzetmesinde Tanrr'y1 reddedenlerin son yarg giiniindeki du-
rumlarinin insanlarin goziinde canlandirabilecegi halini resmediyor.

Bu ayetler dogrultusunda ele alabilecegimiz son bir mesele de yorum-
bilimin temel ilkesidir: Anlagilmayan ayetleri her zaman anlagilanlarin
1is1g1nda yorumla. Isa’nin anlagilir sézleri ve dgretisleri olan “diigmanlari-
niz1 sevin” ve “kilicini yerine koy” sabittir. Miijdelerin higbir yerinde Isa’y1
kilig tagirken gérmeyiz ve Miijdeler’deki tek fiziksel miindkaga Isa’nin
havirilerini kavga ettikleri i¢in azarlamasiyla sonuglanir.® irdelenen ayet-
lerin baglami agisindan, bu Isa’nin barigsever gretiglerinin tutarliligini
okura gostermeyi saglar.

ESKI ANTLASMA’DA SIDDET

Islami bakig agisindan yaygin olan, Ingiltere’deki halk agik konugmamizin
daha ilk dakikalarinda iki miinazaracinin giindeme getirdigi baska bir iti-
raz, Eski Antlasma’daki siddete dairdir. Itiraz1 sunmanin daha birgok yolu
olmasina kargin, ilk hamle Tanrr’nin Kutsal Kitap’ta siddeti buyurdugu,
dolayisiyla Hristiyanligin barigsever olmadigi yoniinde olur. Kitabimizin
4. kisminda gordiigiimiiz gibi, bu itiraz hatalidir, ¢iinkii Hristiyanlar yeni
bir antlagmaya tabidirler, Musa ve Yahudilerle yapilan antlagmaya degil.
Tanrrnin Yahudilere verdigi buyruklar Hristiyanlara verilen buyruklar
degillerdir.

Yine de yakindan iligkili, daha detayh itirazlarin yanitlanmasi dog-
ru olur. Tanr1 Eski Antlasma’da siddeti buyurmugtur. Bundan 6tiiri, bir
Hristiyan olarak Tanrr’'nin siddeti buyurabildigine inancim var. Onerme-
nin dogal sonucu olarak da, Islam’a sadece siddet uygulamasini dayanak
gostererek itiraz edemem.

Ayni zamanda, Eski Antlagma’daki siddetin dogas: Islam’da gériilen-
den belirgin élgiide farklidir. Eski Antlasma’da Tanri tarafindan tam be-
lirli bir zamanda ve yerde, dort yiizyil boyunca ertelenmis bir yarginin
yetkilendirildigini goriiriiz. Yaratilig 15:13-21’de Tanr1 Ibrahim’e soyunun
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Kenan topraklarina sahip olacagini vaat eder. Ibrahim kendisi bu toprak-
lar1 edinmeyecektir, ¢iinkii “Amorlularin kotiliikleri heniiz doruga var-
mamigtir” (Yaratilig 15:16). Tanr1 Yahudilerin Kenanlilara kars1 girecegi
siddet iceren savaslar1 6nceden bildirir, ancak Kenanlilara tovbe etmele-
ri i¢in dort yiizyil siire taninmugtir. Eski Antlagma’da gordiigiimiiz sid-
det budur: Dogrudan belirli giinahlar islemis belirli insanlara yonelik ve
miimkiin mertebe ileri tarihe ertelenen yarg.

Diger yandan, Muhammed’in 6grettigi siddet, belirli kosullar1 yerine
getirmedikleri siirece Islam topraklarinda yagayan biitiin gayrimiislimle-
ri kapsar. Kur'an’a gére, politeistlere ii¢ secenek taninir: Islim’a dénmek,
topraklardan ayrilmak veya 6ldiiriilmek (6rn., Kur’an 9/Tevbe 3-11). Bu
secenekler bir yerle veya insanla sinirlandirilmamistir, Miislimanlarin
hak iddia ettigi topraklarda yagayan Islam inancina sahip olmayan herkes
i¢in gegerlidir. Metne yeniden baktigimizda 9/Tevbe 5te, “... Allah’a ortak
kosanlar1 artik buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1 yakalayip hapsedin ve
her gozetleme yerinde oturup onlar1 gozetleyin. Eger tovbe ederler, namazi
kilip zekat: da verirlerse, kendilerini serbest birakin...” dendigini goriiyo-
ruz. Diger deyisle, Kur’an Miisliimanlara insanlari politeist olduklari igin
oldiirmelerini, ancak Miisliiman olurlarsa onlar: serbest birakmayi buyu-
rur. Sonraki ayette ek bir segenek olarak siirgiin sunulur.

Yahudilere ve Hristiyanlara Kur’an’daki daha sonraki bir segenegi
yerine getirme izni verilmigtir: Teslim olduklarinda cizye 6demek (6rn.,
Kur’an 9/Tevbe 29). Bu meselede, siddetin inanislarina dayandig daha
da agik goriiliir. Kur’an tam olarak, “Kendilerine kitap verilenlerden Al-
lah’a... iman etmeyen... hak din Islam’1 din edinmeyen kimselerle (yani
Yahudilerle ve Hristiyanlarla) savagin” demektedir. Diger deyisle, Islam’
din edinmeyen veya Allah’a iman etmeyen Yahudilerle ve Hristiyanlarla
savagin. Sonraki ayet gerekceyi agiga cikarir: “Yahudiler, ‘Uzeyr Allah’in
ogludur’ dediler. Hiristiyanlar ise, ‘Isa Mesih Allah’in ogludur’ dediler...
Allah onlar1 kahretsin...” Romalilar hi¢bir zaman Miislimanlara saldir-
madiklar1 halde, Romalilara kars: diizenlenen talihsiz Tebiik Seferi'ni sa-
vunma saldirisi olarak hakl gostermek tizere kullanilan ayet buydu.*

Bu ogretislere bakildiginda, Sahih-i Miislim’de bulunan Muham-
med’in hayatina dair kayitlara gore Muhammed’in, “Ben Yahudi ve Hris-
tiyanlar1 kesinlikle Arap yarimadasindan ¢ikaracagim ve orada Miislii-
man olanlardan bagka kimseyi birakmayacagim™ demesi sagirtmamali.
Hadislerde ve sirette i¢ ige oldugu siddet belirli insanlarla veya belirli bir
donemle sinirh goriinmemektedir.
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Bu noktadan devam etmeden evvel tarihi siralamadan bahsetmek
iyi olur. Yahudilere, Hristiyanlara ve politeistlere siddeti destekleyen
bu ayetlerin hepsi Kur’an’in 9. sirresinde bulunur ve Islimi kayitlara
gore, Kur’an'in Muhammed’e bildirilmis en son kapsamli bélimiidiir.5
Kur’an’in son sozleri ve sefer buyruklari, esasen, en siddet iceren Ogretisle-
rin bulundugu yerdir. Islam’in, 6nce verilmis ayetlerin sonra verilen ayetler
tarafindan gegersiz kilanabildigini 6greten, geleneksel nesh anlayis1 goz
oniine alindiginda bu 6zellikle 6nemlidir.

Diger yandan, Eski Antlasma’daki siddet, Tanr’min Yahudi tarihi-
nin baglarinda kendi egemenliginin herkesge bilinmesini saglamak iize-
re giristigi harekatin bir pargasiyds; Kutsal Kitap’in son soézleri bundan
¢ok uzaktir. Ozellikle Hristiyanlar agisindan, nihai sefer buyrugu Biiyiik
Goreve dairdir: Tanrr’'nin sevgisine ve bagislayiciligina dair iyi haberin

YA _)

Isa’nin grencilerinin ¢ogalmasiyla diinyaya yayilmasi. Kur’an’in égreti-
sinin doruk noktas1 Kur'an’in en giddet dolu béliimiiyken, Kutsal Kitap
ogretisinin doruk noktas: liituf, sevgi, merhamet ve kendini feda etmektir.
Eski Antlagma’daki siddeti yakindan dikkatle ele aldigimizda, Hristiyan
adetleriyle ok az ilgili oldugunu goriiriiz.

Bu sonug bizim temel iddiamizi pekistirir: Hristiyanlikta siddeti hak-
It gikarmak isteyenin dikkati Isa’dan bagka yéne cekmesi gerekir. Isa’nin
ogretislerine siki sikiya baghlik higbir sekilde siddete zemin saglamaz.
Bunun aksine, Islaim’in barig dini oldugunu iddia eden birinin dikkati,
cihadda savagmayan veya en azindan savagsma arzusu gostermeyen bir
Miisliiman’in ikiytizli oldugunu sdyledigine gére’, Muhammed’den bagka
yone gekmesi gerekir.






20. BOLUM
ISA ve CIHAD

emmuz 2009’da Londra’dan ayrilmadan David’le birlikte Hyde

Park’taki Speakers’ Corner’a (Konusmacilar Kosesi diye terciime edi-
lebilir.) ugradik. Her pazar birkag saatligine Britanyalilar 6zgiir ifadeyi
faaliyete dokmek iizere parkta bulusur, kalabalik dinleyicilerin hemen or-
tasinda mesajlarini duyurmak iizere bir merdivene ¢ikarlar. Politikadar
tutun da saf degistirmeyi protesto etmeye dek, Speakers’ Corner hatipleri
konudan veya sevkten yana asla sikint1 gekmezler ve yiizlerce kisi de bun-
lar1 dinlemek iizere toplanir. Bunlarin birgogu sirf konusmacilar sikigtir-
mak veya bu tiir manzaralarin yasandigi anlariizlemek i¢in orada bulunsa
da, dinleyenlerden bazilar1 konugsmaya gercekten de ilgi duyarlar.

David’le ikimiz, 1.80’den uzun insanlar olarak, merdiveni bogverip
oldugumuz yerde miijdeyi duyurduk. Neredeyse bir anda, goriislerimizi
yiiksek sesle elestiren Miisliimanlar tarafindan ¢evrelendik. Onlara kala-
baligin giiriiltiisii arasinda yanit vermek tahmin ettigimden de zor oldu
ve otuz dakikalik konusmanin ve aninda verdigim yanitlarin ardindan,
sesim devam edemeyecek kadar boguklasmisti. Cabalamay: biraktim ve
etrafimizda baglayan gesitli tartigmalara yoneldim.

Coskulu iki konusmaciy: fark ettim ve onlarin konugmasina katilmaya
karar verdim. Gen¢ Menonit kadin, kadin haklar iizerine Miisliiman bir
erkekle konusuyordu. Geng¢ kadin Kur’dn’dan erkeklere itaatsizlik eden
karilarina vurmaya izin verilen 4/Nis4 34’1 referans gosterdiginde, adam
da 1. Korintliler 14:34’iin kadinlarin haklar1 oldugunu daha ¢ok reddet-
tigini sdyleyerek yanitladi. Bu noktaya varana dek diyalog verimliydi ve
ben sadece tartigmay1 gozlemliyordum, ancak sonrasinda olanlar aklimi
yillarca kurcaladi.

Geng kadin, 1. Korintliler 14’iin igerigini agikliga kavusturmak ama-
ciyla elinde tuttugu Kutsal Kitap’1 agti. Sayfalari ¢evirirken, adam, “Senin
Kutsal Kitap’ina giivenmiyorum. Zahmet etme!” diyerek zorla onun elini
indirdi.

Hi¢ diisiinmeden, “Sakin ona dokunayim deme!” diyerek adami yaka-
sindan tutup geriye dogru ittirdim.
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Sersemlemisti, yiiziinde gercek bir sok ifadesi vardi. “Nabeel,” dedi,
“sen bir Hristiyan’sin! Hristiyanlarin pasifist olduklarini saniyordum!”

I¢im hala yanar halde, “Ben pasifist degilim ve ona bir daha dokunur-
san ger¢ekten olmadigimi da goriirsiin!” diyerek cevabi yapigtirdim. Belki
hatasini fark etmisti veya belki benim ne kadar pasifist olmadigimi gor-
mek istememisti ama geng kadindan 6ziir diledi ve konugsmalarina devam
ettiler.

Yillar sonra, onun sersemlemis haldeki yanit1 elimde olmadan aklima
distii. Hristiyanlarin pasifist olmas: gerektigine oldukg¢a ikna olmugtu ve
Isa’nin sézlerini daha dikkatle ele aldigimda, hakli olup olmadigini merak
etmistim. Hyde Park’ta o giinkii davraniglarim, gok mikrokozmik anlam-
da, mazlumlar: siddet kullanarak savunmanin dogal bir tepki oldugunu
gosteriyor. Ancak Miijdeler boyunca, Isa bize O’nun diinyadis1 6gretisileri
ugruna dogal egilimlerimizden feragat etmeyi 6gretir.

Kurbanlar1 savunmak séz konusuyken bile, Isa Hristiyanlarin kavgaya
girismemesini istiyor olabilir mi? Diiriist olmak gerekirse, emin degilim.
Boylesi bir 6gretise inanmak benim agimdan zor, ancak meselenin iizeri-
ne biraz daha gitseydim, herhalde derhal Isa’nin Kutsal Yazi’daki sézlerine
doniip savunma amagh olsa bile siddetten tiimden feragat ederdim.

Bir Hristiyan olarak benim agimdan bu bir ikilem olmasina karsin, pa-
sifizm ile baski goreni savunmak arasinda kalmak, sanirim ildhiyata gore
davranmanin tam yeriydi. Bu da, savunma amagli siddete bagvurmak iste-
yen Hristiyanlarin, ahlaki agidan menfur saydiklar bir davranigta bulun-
malar: gerektigi anlamina geliyordu. Isa’nin 6gretiglerine siki sikiya bag-
I1 yagayan kimse savunma amagli olsa bile siddet anlayiginin aslinda iyi
maksatli olabildigini aklina bulunduramaz. Isa bir yonden olsa bile siddeti
tasvip etseydi gok farkli olurdu. Boylesi bir miisaade kan dokmeye yatkin
olanlara her daim agik kap1 birakirdi.

Islam tarihi boyunca -bugiin ISID’le, yarin baska 6nii alinamayan Is-
lamcilarla- meydana geldigini gérdiigiimiiz de budur. Islam’in barig dini
olduguna inanan Miisliimanlar bile genellikle Muhammed’in baz1 kogul-
lar s6z konusuyken ¢atismaya izin verdigini kabul ederler ve Islimcilarin
terdrist faaliyetlerini hakli ¢ikarmak iizere isaret ettikleri de Muham-
med’in hayatidir.

Muhammed bile ordu edindikten sonra dokuz yil1 agkin siirede seksen
alt1 savaga ya yonlendirmis ya da katilmisken, taraftarlarinin arasinda bu
tiirden faaliyetler goriilmesinin kaginilmaz oldugu akla gelir. Bunun ak-
sine, Isa Mesih’in, Hristiyanlarin érnek aldig1 kisinin, asla bir kere de olsa
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kilig kusanmasi bir yana tagidigindan bile s6z edilmemis olmasi ne giizel.
Bu O’nun taraftarlarini Tanrr'ya pasifist kalarak diinyadis1 bir giiven duy-
mak ile baski gorenleri savunmak adina istemeye istemeye siddet kullan-
mak arasinda birakir. Isa’y1 takip edenler i¢in giddetten iftihar duymaya
kesinlikle mahal yoktur.






2. SORU






ISLAM’IN m1, YOKSA HRISTiYANLIGIN m1
DOGRU OLDUGUNU
NASIL BiLEBILiRiZ?

Hristiyan olarak on yillik deneyimim ile hayatimin Miisliiman olarak
gecirdigim ilk yirmi iki yilim kargilastirdigimda bundan bagka bir
sonuca varamiyorum: Hristiyanlk Islim’dan ¢ok farkli. Bildirdigi mesaj
saf lituf, tanittig1 Tanr1 kosulsuz sevginin ta kendisi, yerytiziindeki kuru-
cusu bizzat beden almig Tanri, Kutsal Yazilar's misterek ve cesitli, iistelik
de giddete 6vgiiye hi¢ mahal vermiyor. Islam, geleneksel anlayis1 dogrultu-
sunda, her anlamda belirli 6l¢iide farklilik gosteriyor.

Bilfiil muhafazakar, Isldim dindarligiyla yetigmis hi¢ kimse Hristiyan-
ligin Islam’la ayn1 oldugu yanilgisina kapilmaz, 6zellikle Fatima kadar
kaybedecek seyi olan biri. Miisliman olarak biiyiiyiip coskuyla inancini
savunan biriyken, Islam’a dair gézleri acild1 ve inancini birakti. Islam’in
dgretislerinin tiimiiyle farkinda oldugunda Isa’nin mesajini ikna edici bul-
mustu. Fatima sadece bu ikisinin farkli oldugunu fark etmekle kalmamus,
Islam’1 biraktiktan sonra Hristiyanligi kabul etmeye istekli olmasi farklili-
gin fark yarattigini ve tehlikeye attig1 ne varsa buna degdigini gostermisti.

Ben de Islim’dan Hristiyanliga yol almigtim, fakat benim yolum pek
Fatima’ninki gibi olmamigti. 11k basta Islam’la ilgili goziim de agilmamig-
t1, miljdenin giizelligini de gérmemistim. Su an Hristiyanlik mesajini ne
kadar ikna edici buldugumu diisiiniince, Miislimanken hig de ikna edici
bulmuyordum. Allah’in sevecen olduguna, Muhammed’in barigsever ol-
duguna ve Kur’an’in giizelli§ine, tevhidin mitkemmel bir 6greti olduguna
ve seriata gercekten uygun yagamanin insani Allah’in géziinde salih kildi-
gina inaniyordum. Higbir sekilde miijdeye ihtiyag duymuyordum ve onu
kesinlikle iistiin bir mesaj olarak da gérmiiyordum.

Tercihimin Islim’dan yana olmasina karsin, gesitli dini temele bir siirii
sahip insanla tanigmigtim ve itiraz edilemez bir egilim vardi: Hristiyanlar
Hristiyanlig: tercih ediyordu, Yahudiler Yahudiligi tercih ediyordu, Hin-
dular Hinduizmi tercih ediyordu ve bagka dini temele sahip herkes igin
deayni sey gegerliydi. Yoksa benim de Miisliiman olarak Islam’ tercih et-
memin sebebi bu muydu? Kendilerine 6gretilmis diinya goriisiinden daha
memnun olmaya meyilli insanlar1 tanidik¢a, Islim’a inancimin sirf bana
ikna edici gelmesine dayanmasini istemiyordum. Miislimanligimdan
emindim, ¢iinkii Islam’in dogrusu olduguna inaniyordum.
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GERCEGIN PESINDE

Miislimanlig1 hararetle savunan bir geng olarak, Islam 6gretislerini beni
duyabilecek kim varsa teblig ederdim. Bana gore, Hristiyanligin dogru-
luguna dair en ufak bir emare bile yoktu, ben de diizenli olarak Hristi-
yanligin iddialarina karg: Islim’in iddialarini savunmak iizere diyaloglara
girmeye bagladim.

Bu konuda, Hristiyanlik ile Islaim diger birgok inangtan farklidir. Di-
ger diinya goriisleri cogunlukla inandirmak iizere gerekgeler sunarlarken,
hem Hristiyanligin hem Islim’in ge¢miste yasananlara dair iddialari tarih
kayitlariyla sinanabilir. Isa'nin tarihteki bir insan olarak ele alinmasina
gelince, ikisinin iddialar birbiriyle gelisir, bundan otiirii ikisi de dogru
olamaz.

Ornegin, Hristiyan 6gretiginin temeli Isa’nin ilk yiizyilda ¢armiha ge-
rilerek oldirildigidir (Markos 15:37; Matta 27:50; Luka 23:46; Yuhanna
19:33; Elcilerin Isleri 10:39; 1. Korintliler 15:3). Buna karsin Kur’an bunun
tam tersini ogretir: Isa oldiiriilmemigtir de carmiha gerilmemigstir de (4/
Nisa 157). iki din de Isa’y1 bir mit 6gesi olarak gérmediginden, birbirine
zit anlatimlarin mevctdiyetini mecazi anlatim anlayisiyla yorumlayama-
y1z. Ya garmiha gerilerek 6lmiistiir ya da carmiha gerilmemistir. Ya Islam
yaniliyordur ya da Hristiyanlik.

Islam’in her meselede dogru olduguna kesinlikle ikna olmus halde,
insanlar1 Islam’a davet etmek iizere Hristiyanligin gergek diye sundugu
iddialara kargilik vermeye ¢oktan hazirdim. Aragtirmaya baglamamin se-
bebi buydu, insanlar1 Islim’a déndiirmek, 6zellikle dostum David’i. Gergi
beni Hristiyanlig1 da Islim’1 da esit standartta aragtirmaya yénelten David
olmustu. Tabii Islim’in dogrulugundan emin olarak kabul etmistim ve iki
din tizerinde miimkiin mertebe tarafsiz ¢alisma yapmaya girismigtim.

Dért yildan uzun siire Islam’in ve Hristiyanligin iddialarini inceledik-
ten sonra, Islim’dan net sekilde emin olan birinden, kagindig1 miijdeyi be-
nimseyen birine doniigmiistiim. Hristiyanlig1 dogrulayan kanitlar o kadar
giclitydii ki mecbur kalmigtim. Yolculugum boyunca kesfettigim seyi bu
kitabin sonraki bes kisminda paylagacagim.
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HRISTiYANLIK SAVI

David’le inanglarimiz hakkindaki tartigmalarimiza baslamamiz bir sekil-
de tesadiif eseri olmustu. Tanigmamizin sadece birkag¢ hafta sonrasinda,
iniversitenin bir etkinligi i¢in yoldaydik, derken sonunda yan yana otur-
duk. Gece ge¢ saatlere dogruydu, David sirt ¢antasindan Kutsal Kitap'ini
¢ikartt1 ve okumaya baslad1. Hristiyanliga kars1 gelmek iizere egitilmis
geng bir Miisliiman olarak, Yeni Antlasma’nin metinsel bozuklugunu 6ne
siirerek ona elestirimi sundum. Bu girisimim, Kutsal Yazr'dan hatasizliga,
Isa’nin tanriligina ve Ugliibirlige ve daha bir¢ok konuya uzanan, olduk¢a
genis Olgekli konugmalara kapr agmisti. Arkadashigimiz: etkileyecek 6lgii-
de tirmanan meseleleri gegistirdigimiz, bir konudan digerine akan dogal
bir sohbet olmustu.

Bu meseleleri kendi yagamimiz dahilinde tartiymak kesinlikle ¢ok de-
gerli, fakat bir y1l siiresince bu tiir tartigmalara girdikten sonra anladim
ki Hristiyanliga dair bilgim ilk diisiindiigiimden ¢ok daha sigmis. Hatali
oldugumu fark ettigimden degil, daha ziyade, sadece David’in argiiman-
larini karsilayacak durumda olmadigimi anlamigtim. Daha 6zenli ve net
olmak adina, bu meseleler iizerinde daha sistemli aragtirma yapmaya bas-
lamak istedim. O zaman Hristiyanlig1 ve Islam’1 en derindeki 6zlerine de-
gin ayrigtirmaya giristik.

Hristiyanlik mesajinin dogruolmasii¢in minimum neyin dogru olma-
s1 gerekir? Ayni sekilde, Islim mesajinin dogru olmasi i¢in neyin dogru
olmas gerekir? Hafif ve oyalayic1 ne kadar mesele varsa hepsini kesip attik
ve bu sorular bizim en az alakali meseleleri ve mezhebe dayanan ihtilaflari
gecmemizi sagladi. Iki dinin de farkli 6gretilere sahip birgok mezhebi var-
dy, fakat David de ben de tarikat 6zelindeki 6gretislerle veya ikincil mese-
lelerle alakadar degildik. Hristiyanlig1 6ziinde ne tanimliyordu ve Islam’
ne tanimliyordu?

Hristiyanlik agisindan yaniti Romalilar 10:9°da bulduk: “Isa’nin Rab
oldugunu agzinla sdyler, Tanrrnin O'nu dirilttigine yiirekten iman eder-
sen, kurtulacaksin.” Tiim miijde mesajlar1 arasinda kurtulus getiren iman
icin minimum gerekliligin 6zetlenisini burada bulmugtuk. Ug unsur ige-
riyordu: (1) Isa 61di, (2) 6liimden dirildi ve (3) O Tanrr’dir.!

Siikiir ki bu {i¢ unsur da tarihsel agidan sinanabiliyordu. Isa ¢garmihta
o0ldii mii, 6lmedi mi? Az evvel degindigimiz gibi, Hristiyanlhigin tarihte
gercekten yagsanmig temel dgretisidir bu, dyleyse Isa'nin éliimiinii dogru-
luyor mu, yoksa ¢iiriitiiyor mu diye gormek iizere tarihsel kayitlarimizin
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sayfalarini agabiliriz. Dirilisi i¢in de aym sey gegerli. Dogaiistii bir olay ol-
masina kargin, yine de tarihte gergekten yaganmis olabilir, dyleyse Isa’nin
o6liimden dirildigi iddiasinin gergekligini teyit etmek iizere tarihsel kayit-
lar1 aragtirabiliriz. Son olarak, tarihsel kayitlar Isa’nin kendisinin Tann
oldugu iddiasini igerir mi, igermez mi?

Bu ii¢ unsur topluca zorlayic bir sav olusturduguna gore, eger bu iigii
dogruysa, Hristiyanligin mesajin1 kabul etmek igin gegerli bir sebebimiz
var demektir. Izah etmek amaciyla, birgok insanin dogaiistii yetkiye sahip
oldugunu ve kendini ilah ilan ettigini aklimizda tutalim. Genellikle bu tiir
iddialar patolojik ultihiyet sanrilaridir ve bunlar delilik olarak addetmek-
te yerden goge kadar hakkimiz vardir. Fakat iddiasin1 kuvvetlendirmek
lizere dogaiistii yetkisini sergileyen olmugsa, ona inanmak igin gegerli bir
sebep saglanmstur.

Diger deyisle, biri ¢ikip “Ben Tanrr'yim,” dese onun delirdigini diigii-
niiriiz; fakat ardindan, “Iddiami 6liimden dirilerek kanitlayacagim,” derse
ve ardindan sahiden de 6liimden dirilirse, ona inanmak igin gegerli bir
sebebimiz olur. Isa’nin da tam olarak dirilisinin amaci hakkinda soyledigi
budur.? Isa’nin iddialarina siipheyle yaklaganlar O’ndan bir belirti istemis-
lerdir, O da onlara gosterecegi tek belirtinin dirilisi olacagini soylemistir.

Bundan dolayy, tarih Isa’nin kendisinin Tanr1 olduguna ve éliimden
dirildigine taniklik ediyorsa, Hristiyan mesajin1 kabul etmek igin gegerli
bir sebebimiz var demektir.

Hristiyan inancinin 6ziine dair ¢ok miihim tek mesele, Islam’in bu
{i¢ unsuru da reddediyor olmasidir. Kur’an Isa’nin kendini hi¢bir zaman
Tanri1 oldugunu iddia etmedigi konusunda kat’idir (5/Maide 116) ve ayrica
carmiha gerilerek 6ldiiriildiigiinii de kat’iyetle reddeder (4/Nisa 157), buna
bagl olarak da 6liimden dirildigini de reddetmis olur.

Yolculugumu anlamak ve Islim ile Hristiyanlik arasindaki temel uyus-
mazlig1 anlamak i¢in su noktay: 6ziimsemek kesinlikle hayatidir: Hristi-
yanhiga dair belli bagl iddialar Isldm tarafindan kat’iyetle reddedilir. slami
ogreti Hristiyanligin mesajinin oziine tezattir. Hristiyanlik savinin dog-
rulugunu ispat etmek Islam’ haksiz gikarir ve tersi igin de durum béyledir.

Halihazirda kegfettigimiz iizere, Islim ile Hristiyanligin hemfikir ol-
dugu bir¢ok nokta var, [sanin yasamini, bakireden dogmasi ve miicize-
ler gergeklestirmesi gibi noktalariyla, ele aliglarimi diisiindiigiimiizde bile.
Ancak hemfikir olunan bu noktalarin hi¢biri Miljjde’nin asli beyanlari de-
gillerdir; Kutsal Yazilar, “Bakireden doguma inanirsaniz kurtulacaksiniz”
demiyor. Isa’min Tanr1 olduguna, dldiigiine ve liimden dirildigine inan-
mamiz gerektigini sdyliiyor. Islaim bu inaniglar1 kesinkes reddeder.

164



ISLAM’IN SAVI

David’le birlikte Islaim’in 6ziinii ayrigtirabilecegimizi anlamaya ¢aligirken,
yanit1 agik haliyle kelime-i sahddette bulduk: “Allah’tan bagka higbir ilah
yoktur, Muhammed de O’nun elgisidir.” Miisliiman olmak igin en azindan
Allah’in Tanr1 olduguna, Muhammed’in de O’'nun belirledigi elgi oldugu-
na inanmak gerekir.

Peki Allah, Islam’in Tanrisi, tek gergek Tanri mi?* Muhammed de ger-
¢ekten O’nun elgisi mi? Bunu aragtirmak iizere Kur’an’a ve Muhammed’in
hayatina dair kayitlara bakmak gerekir. Kur’dn, Allah’in kendini vahyedi-
si olmasindan ve Miisliiman inanigina “neden” yanit1 getirdiginden 6tiiri,
ozenle tahkik edilmeli. Benzer olarak Muhammed, Kur’an’in verildigi tek
kisi olmasindan ve kelime-i sahddetteki mevcidiyetinden 6tiirii, gercekten
Tanrr'nin elgisi olup olmadigini belirlemek iizere titizlikle irdelenmeli.

Kur’an’in Tanr’'nin S6zii oldugunu tespit edersek veya Muhammed’in
Tanrr'nin elgisi oldugunu tespit edersek, Islam’ kabul etmemiz igin gegerli
bir sebebimiz olur. Savin gegerliligi igin tiim unsurlarin dogru olmasinin
gerektigi Hristiyanlik savindan farkl olarak, Muhammed’in peygamber-
ligini savunmak Kur’an’in vahyedildigini de savunmak demektir ve tersi
icin de bu gegerlidir. Bu durumda IslAm’in savini olugturmak, bu anlayis-
la, tek noktay1 iyi savunmak gerektiginden dolay1 daha kolay olacaktur:
Muhammed’in peygamberligini veya Kur’an’in vahyedildigini. Boylece,
dikkatli bir degerlendirmenin ardindan, David’le {izerinde ¢alisacagimiz
bes nokta segtik:

1. Isa’nin garmiha gerilerek 6lmesi

2. [sa’nin éliimden dirilmesi

3. Isa’nin Tanr oldugunu iddia etmesi
4. Muhammed’in peygamberlik yetkisi
5. Kur’anin iléhi esin olusu

Bu bes noktanin hepsi birden Hristiyanligin savini ve Islam’in savini
teskil etmektedir.
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KUTSAL KIiTAP’IN ESINLENILMESI VE
HRISTIYANLIGIN SAVI

Bu listede eksik olan, herhalde asikar, Kutsal Kitap'in ilahi esin olusudur.
David’le Kutsal Kitap iizerinde arastirma yaptigimiz halde ve esinlenisi
Hristiyan ogretisi agisindan olduk¢a 6nemli olmasina karsin, ikimiz de
Hristiyan inancinin temelinin “neden”ini degil, “ne” oldugunu olustur-
dugunun farkindaydik. Hristiyanligin minimum gerekliliklerine odak-
lanmak istedigimizden, sav agisindan 6nemli olsa da asli olmayan birgok
meseleyi hari¢ tutmaya mecburduk ve Kutsal Kitap’in esinlenilmesi bu
meselelerden biriydi. Teorik olarak, Kutsal Kitap hi¢ kaleme alinmasayd
bile, Isa yine de bizim giinahlarimiz1 iistlenmek ugruna ¢armihta 6lmiis
ve oliimden dirilmis olacagi, Hristiyan mesajini dogru kiliyordu. Kutsal
Kitap'in esinlenisi Hristiyanligin savi agisindan asli degildi.

Kutsal Kitap’in tersine, Kur’an Miisliman inanigin “neden”idir. Siip-
heciler Muhammed’i iddiasin1 kanitlamaya zorladiklarinda, sundugu ilk
delil Kur’an’in esinlenisi olmugtu.* Tekrar tekrar, en az bes kere, Kur’an’n
ilahi esasini insanlarin Islim’a giivenmelerinin gerekgesi olarak sundu.
Buna kargin, ilk Hristiyanlar miijdeyi beyan ettiklerinde isaret ettikleri
ilk delilleri Isa’nin dirilisi oldu, Kutsal Kitap metinleri degil.* Bu gerekge-
lerden 6tiirii, Islam’in savinin temel dayanagini Kur’an olugturuyorken,
Hristiyanligin savinin dayanagini Isa olugturur. Buraya kadar Islim ve
Hristiyanlikla ilgili 6grendiklerimizle uyumludur bu tespit: Iki inang ara-
sinda denk olan Kur’an ile Isa’dir, Kur’an ile Kutsal Kitap degil.

Gergi biz yine de ildhi esin ile tarihsel giivenilirligi birbirine karistir-
mamaya 6zen gosterelim. Kutsal Kitap’taki hangi kitaplarin Isa’nin 6lii-
miinden, dirilisinden ve tanrihigindan bahsettigini ele alacagiz, bunun da
bize bu meselelerle ilgili kayitlarin tarihsel giivenilirligi olup olmadigin
ele alirken faydasi olacak. Ancak elbette, Kutsal Kitap’taki kitaplarda yer
alan belirli iddialarin dogrulugunu degerlendirmek, biitiin Kutsal Kitap’in
Tanrrnin esinlenilmis S6zii olup olmadigini belirlemekten farkhdir.

Ik Hristiyanlar higbir gekilde Miijdeler’i savunmak iizere Kutsal Ki-
tap’in Tanri esini olup olmadigini tartismamugslardir, biz de bu argiimam
burada ele almayacagiz, yine de Kutsal Kitap'in tarihsel agidan giivenilir-
ligini Hristiyanhk tarafi olarak bizim savimizi etkiledigi noktalarda ele
alacagiz. Diger yandan, Muhammed’in ve ilk Miisliimanlarin sundugu
oncelikli delil oldugundan 6tiirii, Kur’an’in esinlenisini ele alacagiz.
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TARAFSIZLIK: INANCI SAVUNMAK ile
INANCI DEGERLENDIRMEK

Bu sorusturmaya dalmadan evvel, benim kavramam yillar1 alan bir seyi
paylasmak istiyorum: Bu meseleler {izerinde tarafsiz bir ¢aligma yapmak
bilfiil imkansizdir. Sirf hepimiz kendimizin ve ¢evremizin yillarca inan-
diklarimizdan olusan inanglarimiza dair héalihazirda bir savunmaya sahip
oldugumuzdan degil, inaniglarimiz bilgi edinme yolumuzu da kendine
gore sekillendirdiginden. Ayni veri tamamen ayn diinya goriislerine sa-
hip insanlar tarafindan farkli yorumlanacaktir. Islam ile Hristiyanlig1, bir
inancin veya digerinin dindar inananlar olarak arastirdigimizda, Hristi-
yanliktan veya Miislimanliktan gelen pesin hiikiimlerimiz kanit1 yorum-
lama yontemimizi etkileyecek ve bizler ¢ogunlukla gormek istedigimizi
gorecegiz.

Verileri aragtirmaya bagladigimda gordiiklerime dogrusunun Islam
oldugu hitkmiiyle baktim ve verileri de bu dogrultuda yorumladim. Da-
vid hangi gercekleri sunarsa sunsun, bunlari ya kendi Islami degerlerime
uydurdum ya da bertaraf etmenin bir yolunu buldum. Halihazirda inan-
digin seyi savunmak zor degil ve kendini buna hedefleyen kim olsa bunu
yapabilir, Miisliiman olsun, Hristiyan olsun, bagka bir inanigtan olsun.

Zor olan, kendi inancin hakkindaki ger¢egi edinmeye ¢alismak ve
bunu diiriistlikle degerlendirmek. Insanin sik araliklarla kendini irdele-
yen ve ozelestiri yapan biri olmasini gerektirir. Onyargilarimizi tiimiiy-
le bir kenara birakmamiz asla miimkiin olmasa da, en 6nemli adimimiz
kasti olarak adil fikirli olmaya gayret etmek olacaktir. Verileri ele alirken,
kendimize tekrar tekrar sormamiz gerekir: “Tarafsiz bir gozlemci olsa ar-
giimanlari zorlayici bulur mu?”

Kitabimizin sonraki bes kisminda, Hristiyanligin ve Islam’in savlarini
degerlendirirken bu soruyu tekrar tekrar ortaya atacagim. Hem Islam’in
hem Hristiyanlhigin savina etkisi olan ilk {i¢ noktay: irdeledikten sonra,
konunun tam ortasinda, IslAm’in savini irdelemeden evvel, o noktaya gele-
ne dek edindigimiz bulgular bir araya getirdigimiz bir 6zet olacak.

Hala bir Miisliiman olarak, aragtirmaya baslamak i¢in en uygun soru-
nun, fikir ayriliginin mesneti olmasina karsin tarihsel agidan aragtirma-
nin kolay oldugu, tarafgirlige ok az pay birakan bir soru olmasina karar
verdim: Isa ¢carmih iizerinde 6ldii mii?
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6. KISIM

ISA CARMIH UZERINDE OLDU mii?






21. BOLUM

SAVIN DOGRULANMASI
FiKiR BIRLIGi GOSTEREN KAYITLAR

002’de, David’le birlikte babam ve David’in iki arkadas1 Mike Licona

ve Gary Habermas’in da bulundugu samimi bir dinlerarasi goriigme
ayarladik. Mike doviis sanatlar1 egitmeni ve din tizerine lisans egitimine
baslamig bir sigortaciydi, Gary onun fakiilte hocalarindan biriydi. Gary
bir¢ok dinleraras: diyaloga katilmigsti, Mike diizenli olarak evinde farkl
dini gegmisleri olan insanlar1 agirliyordu, babam da Islam’ teblig etmeye
her zaman hevesli biriydi, boylece herkes bir araya gelmekten ve inanislar
hakkinda tartismaktan memnundu.

Benim memnun olmamin bir nedeniyse, Miisliiman o6nderlerden
ve alimlerden onlarca defa duydugumuz bir konuyu se¢mis olmamdu:
Isa garmiha gerilerek mi 6ldiiriildii? Konuya agina olmamizin yan sira,
Kur’an meselede belirgin bir agirlik tasiyordu ve ben de Allah’in s6ziinden
emindim.

Kur'an Isanin ¢armiha gerilerek 6ldiigiinii kat’iyetle reddeder. 4/Nisa
157°de soyle denir: “... ‘Biz Allah’in peygamberi Meryemoglu Isa Mesih’i
oldiirdiik’ demelerinden dolayi kalplerini miihiirledik. Oysa onu éldiirme-
diler ve asmadilar. Fakat onlara oyle gibi gosterildi. Onun hakkinda anlag-
mazliga diisenler, bu konuda kesin bir siiphe igindedirler. O hususta higbir
bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak 6ldiirmediler.”
(vurgu tarafimdan yapilmistir).

Miisliimanlar bu ayeti birgok yolla yorumlarlar. Babamla benim savun-
mamiz, Ahmed Deedat ve Shabir Ally gibi Miisliman miinazaracilarin
goriislerini yansitiyordu: Isa aslinda ¢armihta 6lmedi, 6lmiis gibi gosteril-
di. Saygin Miisliman entelektiiellerin durusu bu yénde olmasina karsin,
Miisliimanlarin geneli arasinda bir azinlik bu goriistedir. Miisliimanlarin
¢ogunlugunun, Islim’daki ilk tefsirlere bakarak, Isa'nin yerine ¢armiha
gerilen bagka birinin Isa gibi gosterildigine inanur.

Babam aksamin erken saatlerinde bizim goriisiimiizii sundu, Mike ile
Gary de Isa'nin gergekten garmihta 6ldiigiine inanilmasinin gerekgelerini
aciklayarak bize karsilik verdi.
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AKADEMIK FiKiR BiRLIiGI

Aksamin en 6ne ¢ikan noktasi, otoriteye dayali diisiinmeye aligmis biri
olan bana goére en 6nemli mesele, bilfiil hi¢bir gayrimiislim akademisye-
nin Islami durusla ayni fikirde olmamasiydi. Tiim imélarda ve mesajlarda,
akademi cimiasinda Isa’nin ¢armiha gerilerek 6ldiigiine dair fikir birligi
vardil. Akademik fikir birligi mutlak kanit olmasa da, rahatsiz edici bir
goriis onayydi.

Elbette Hristiyan akademisyenlerin bu noktada fikir birliginde olma-
sina pek sagirmamigtim. Beni gasirtan, Hristiyan olmayan akademisyen-
lerin bu konunun tartigmaya mahal vermeyecek kadar saglam temelleri
olduguna dair kararhliklariydi.

Gerd Liildemann Kutsal Kitap’a hig giiveni olmayan Alman bir akade-
misyendir ve “Isa bizzat imanin asli temeli olarak yetersiz hale gelmistir™
sozityle bilinir. Yine de Isa'nin 6liimii s6z konusu oldugunda bile sozlerini
kirpmaz. What Really Happened to Jesus (Isa’ya Gergekte Ne Oldu diye ter-
ciime edilebilir) kitabinda Liidemann, Isa’nin yagamini birgok agidan, ¢o-
gunlukla da geleneksel Hristiyan durusunu diipediiz yalanlayarak, elesti-
risel olarak irdeler. Ancak kitabinin “The death of Jesus” (“Isa’nin 6liimii”
diye terciime edilebilir) baglikli1 b6liimiinde, yalniz su iki ciimleyi etmeden
duramamugtir: “Isa’nin 6liimiiniin ¢armiha gerilisinin bir sonucu olmasi,
ara sira one siiriilen sézde 6lmiis goriindiigiine veya dyle gosterildigine
dair hipotezlere ragmen, su gétiirmez bir gergektir. Burada bunu daha da
tartigmaya gerek yoktur.”” Ardindan da konuyu siirdiirmenin anlami yok-
muscasina devam eder.

Siklikla Hristiyan inaniglar1 elestirmesiyle taninan bagka bir akade-
misyen, Paula Fredriksen de Liidemann’la ayni sonuca varmis, “Isa’nin
hayatina dair tek en saglam ger¢ek O’nun 6liimiidiir: Roma valisi Pilatus
tarafindan, Fisih’ta veya o dénemde, Roma’nin bilhassa politik isyancilara
ayirdig1 armiha germe adi verilen islemle idam edilmistir™ diyerek go-
rigiini bildirmigtir.

Mesele en 6zet haliyle, belki de geleneksel Hristiyanligin en azili eles-
tirmenlerinden biri olan John Dominic Crossan tarafindan, “Isa’nin Pon-
tus Pilatus’un yetkisiyle ¢carmiha gerildigine dair en ufak kusku yoktur™
sozleriyle agiklanmistir. Yeterince vurgulayamamis gibi baska bir yerde
de, “Carmiha gerildigi, tarihte yasanmig herhangi bir gergek kadar giive-
nilirdir™ diye agiklamigtir.



Son on yilinda tarihsel ¢aligmalar yapan bir yiiksek lisans 6grencisi
olarak, akademisyenlerin tartigtiklar1 neredeyse her tarihsel konuda an-
lasmazhiga distiiklerini 6grenmis bulunmaktaydim, akademik fikir bir-
ligine rastlamak neredeyse imkansizdir, buna ragmen bilfiil biitiin Yeni
Antlagma akademisyenleri bugiin Isa’nin ¢armihta éldiigiinde hemfikir-
dir. Geleneksel Hristiyan inanislari yalanlamaktan ¢ekinmeyen bu akade-
misyenler bile, gérdiigiimiiz gibi, Isa’nin ¢armiha gerilerek dldiiriiliigiinii
“siiphe gétiirmez,” “Isa’nin hayatina dair en saglam gergek,” ve “tarihte ya-
sanmis herhangi bir ger¢ek kadar giivenilir,” diye tanimlarlar.

Bilfiil biitiin gayrimiislim akademisyenler de inaniyor diye Isanin
muhakkak ¢armiha gerilerek 6lmiis olmasi gerektigini iddia etmiyorum.
Yoksa mantiksal olarak mesnetsiz iddia sahibi olan otoriteyi temel almig
olurdum. Sadece Mike ve Gary’nin bana o aksam vurguladigy, Isa’nin ¢ar-
mih lizerinde 6lmedigini diisiindiigiimiiz takdirde ne kadar avantajsiz bir
miicidele vermek durumunda kaldigimizi bir anda fark etmemi saglayan
sozlerini aktartyorum. Isa'nin ¢armiha gerilerek éldiiriildiigiine dair ka-
nitlar o kadar giigliidiir ki Isa’nin hayati iizerine ¢alisma yapan bilfiil her
akademisyen boyle olduguna inanir.

Hatta, kanit dyle giigliidiir ki en azindan bir Miisliiman akademisyen
de buna katilir. Reza Aslan, Zealot (Bagnaz diye terciime edilebilir) adl
kitabinin yayimlanmasinin ardindan medyanin ilgisinin telag: i¢cindey-
ken, Isanin “kesinlikle carmiha gerildigini” olduk¢a agik belirtmistir.
Aslan Batrnin en taninmig Miisliman alimidir ve Kur’an’in 6grettiginin
tersine, tarihsel kanitlar gergevesinde, o da Isa’nin garmih iizerinde 6ldii-
giine inanir. Isa'nin ¢armiha gerilerek 6ldiigiine o kadar inanir ki Isa’nin
hayatina dair teorilerinin temeli olarak kullanmigtur.

Tiim bu -Hristiyan, Hristiyan olmayan, hatta Miisliman- akademis-
yenleri bu denli ikna eden kanit nedir?

CARMIHA DAIR KAYITLAR

Oxford’daki profesériimiin bana 6grettigi iizere, iyi bir tarihsel argiima-
nin temelinin 6ncelikli kaynaklara dayaniyor olmasi gerekir: Bu tarihsel
kayitlarin igerigi nedir? Kadim tarihe dair tiim standartlara gore, Isa’ya
dair tutanaklar oldukea eskiye dayanir ve oldukga gesitlidir. Isa'nin ¢ar-
miha gerilisinin yalnizca birkag yil sonrasinda, Hristiyanlara, Yahudilere
ve Romalilara ait tutanaklarda Isa’nin ¢armiha gerilerek 6ldiigii yazilidir.
Tanikliklar yiizyili agkin siireyle tutarlidir.
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Muhtemelen ilk tutanak Korint kilisesine yazilmis mektupta bulunur.
Hristiyan olsun olmasin, bir¢ok Yeni Antlasma uzmanina gore, 1. Korint-
liler 15. béliim Isa’nin ¢armiha gerilisini takiben beg yil iginde olusturul-
mug iman ikrar1 igerir ve bu ikrar Isa’nin éldiigiine ve gomiildiigiine ta-
niklik eder: “Aldigim bilgiyi size 6ncelikle ilettim: Kutsal Yazilar uyarinca
Mesih giinahlarimiza kargilik 61dii, gomiildii...” (1. Korintliler 15:3-4).

Bu verinin 6nemini anlamak hayatidir: Yeni Antlagsma yazilmadan
once bile, Hristiyanlar inanglarinin 6ziinii olusturan 6gretileri birbirle-
rine aktariyorlardi ve Isa’nin 6liimii 6ncelikle ilgilendikleri konuydu. Sirf
Ogretisin Hristiyanligin ilk giinlerinde mevcut olmasi degil, 6gretilerinin
merkez unsuru da olmasi s6z konusuydu. Isa’nin éliimiiniin ardindan beg
yillik siireye dayanan boyle bir gelenegin tutanagina sahip olmamiz, ka-
dim tarihte neredeyse duyulmamis bir seydir; tarihsel tutanaklarin go-
guyla karsilagtirildiginda, benzersizdir. Birgok akademisyenin yine Yeni
Antlagsma 6ncesine ait olduguna inandig1 bagka bir ikrar metni, Filipilile-
re yazilmig mektupta bulunur. Burada da, Isa’nin éliimiinden sadece séz
edilmedigini, 6zellikle vurgulandigini gériiriiz: (Mesih Isa) “.. dliime,
¢armih iizerinde 6liime bile boyun egip kendini algaltt:” (Filipililer 2:8).

Isa’nin hayat hikayesini ilk kaydedenlerin hepsi Isa’nin garmiha geri-
lerek oldiigiine tamklik eder: Markos, Matta, Luka ve Yuhanna. Ayrica,
Yeni Antlagma’y: kaleme alan bagka birgok kisi ve kitap, goriisii onlarla
aym Olgiide destekler.

Ifade edilenleri dikkatle ele almadan, bazilar1 bu kaynaklarin Kutsal
Kitap’tan oldugunu, bundan dolay: da tarafli olduklarini ve kanit olarak
kabul edilemeyeceklerini iddia edebilir. Bu bakis agis1 en azindan iki yon-
den sorun icerir. 1k olarak, biitiin tarihsel kaynaklar taraflidir ve aras-
tirmamiz sirasinda tarafliligl tartmamiz sart olmasina kargin, taraflilik
belirtisi tutanaklar1 gegersiz kilmak igin yeterli bir gerekge degildir. Aksi
takdirde biitiin tarihi silip atmamiz gerekirdi, hatta arkadaslarimizdan ge-
len tiim haberleri ve kisisel hikayeleri bile, eger savimiz bu yondeyse. Ikin-
ci olarak, bu kaynaklar ¢esitli gegmislere sahip insanlar tarafindan yazildi
ve genel konusuyorum, yagamlarina Hristiyan olarak baglamadilar. Hatta,
Hristiyan mesaj1 inanglarin1 degistirecek kadar ikna edici bulanlar, esa-
sen Hristiyan olmayanlardi, ¢ogunlukla kendilerine pahaliya mal oldugu
halde. Bundan dolayy, higbirine giivenilmese bile, onlarin taniklig1 biraz
daha giivenilirlik hak ediyordur.’

Her haliikarda, ilk Hristiyanlarin tanikliklar1 Hristiyan olmayanlarin
tutanaklariyla tutarhdir: Yosefus, Roma imparatorunun dostu maglup Ya-
hudi komutan da Isa’nin ¢armiha gerilerek 6ldiigiinii ilk yiizyilda kayat-
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lara gegmigtir. Onu bir siire sonra, kendisi de Isa’nin éliimiinii kayitlara
geciren Romal: tarihgi, Tacitus izler.

Isa’nin hemen ardindan yiizyil boyunca Hristiyanlarin, Yahudilerin
ve Romalilarin Isa’nin ¢armiha gerilerek éldiigiine dair tuttugu kayitlara
sahibiz ve kayitlardan birinde bile garmiha gerilerek 6lmiis olmayabile-
ceginden s6z edilmez. Bu son gergek, bazi insanlarin Isa'nin mezarinin
neden bos oldugunu agiklamaya ¢alistigina dair tutanaklarin ele aldigs-
mizda dahazorlayici hale gelir.'® Isa’nin garmih iizerinde 6lmedigini iddia
etmek yerine cesedinin ¢alindigini iddia ederler. Yani Isa’nin ¢armiha ge-
rilerek 6ldiiriilmedigini 6ne siirmek gibi mitkemmel bir firsat varken bile
bu argiiman kimsenin aklina gelmemistir.

Bunun igin gegerli bir sebep vardir: Insanlar garmihin yarattigi dehgete
oldukga asindydilar.

CARMIH TERORU

Kisaca, garmih insanin fesathginin icat ettigi en seytani, en iskenceli ve
etkili infaz yontemlerinden biriydi. Carmihin eziyeti o kadar fazlayd: ki
bunu tanimlayacak kelime tiiretilmisti: Carmihlanmak, “carmihtan” aci
duymay tarif eden Latince kelimeden terciime edilmistir. (Carmih bi-
zim dilimize Fars¢adan ge¢mis bir kelimedir; “¢ar” dort anlamina gelir,
“mih” ¢ivi anlamina. Kisi, carp1 veya art1 gériiniimdeki kiitiiklere el bilek-
lerinden iki, ayaklarindan iki olmak iizere dort giviyle sabitlenir. Yazarin
kullandi1 Ingilizce terim ‘dayanilmaz 6l¢iide gekilen act’ anlamina gelen
“excruciating”dir ve ‘carmiha gerilmek’ anlamina gelen “crucify” kékiine
dayanir.)

Antik Roma dénemi hatibi Cicero (Okunusu Kikero), ¢armiha geril-
meyi, “en insafsiz ve mide bulandiric1 cezalandirma” ve “eziyetin en ag1-
ris1” olarak tasvir etmistir. Ona gore, “carmih dehseti’ni diigiinmek bile
Roma vatandaglar: igin oldukg¢a korkungtur: “Carmih” kelimesinin sirf
Roma vatandag1 olan bir kisiyle degil, onun diisiinceleriyle, gozleriyle ve
kulaklariyla bile hi¢bir alakas1 olmamali.”"

Geng Seneca, garmiha gerilmenin yarattig1 yilginlhig: ifade etmek iizere
su paragrafi kagida dokmiistiir: “Bir defada her seyini yitirmektense aci-
dan titkkenmeyi, lime lime 6lmeyi veya hayatin1 damla damla kaybetmeyi
tercih edecek kimse var mi? Lanetlenmis agaca sikica baglanmig halde,
beti benzinin iyice atmasina, bigimsizlesmeye, gégsiiniin ve omuzlarinin

175



¢irkin tiimorlerle sismesine ve bitmek tiikenmek bilmez 1stiraplar arasinda
yasam solugunu ¢ekmeye razi olacak birini bulan gikar mi1? Bence insan
daha ¢armiha ¢ikarilmadan bile 6lmenin bagka birgok yolunu bulur!™

Carmiha germe, Roma tarafindan bir seyin bellenmesini istediklerin-
de uyguladiklar bir infaz yontemiydi.

Cellatlara ¢ogunlukla vahgseti insanlik dis1 6l¢iide sergileme yetKkisi ta-
nindigindan, ¢armiha germenin standart bir uygulamasi yoktu. Kurban-
lar bazen ¢armih iizerine tuhaf bir pozisyonda sabitlenir, bazen kasikla-
rindan givilenir, bazen karilarinin 1rzina gegilmesini seyretmeye zorlanur,
bazen ailesinin biitiin fertlerinin katledilmesi izletilir, bazen de oldiriilen
ogullar1 boyunlar: etrafina asilird1.” Carmiha gerilme sadece infaz amac
tagimiyordu, 6ldiirmenin ¢ok daha etkili bir¢ok yolu vardi. Carmih vahset
yasatma amaci tagiyordu, kurbanlarina kibar davranilmiyordu.

Garmih ¢ogunlukla kirbaglanmanin ardindan gelirdi, Isa’da oldugu
gibi, sadece kirbaglanma bile olduk¢a agir bir iskenceydi. Kirbag, deriyi
yirtip kaslar1 koparacak, kurbandan “oluk oluk kan akitacak™* sekilde
dizayn edilmigsti. Yosefus kurbanlarin “kemiklerine dek kirbaglandigin1”
ve bazen kirbaglanmaktan 6tiirii i¢ organlarinin ortaya ¢iktigini anlatir.”®
Seneca’nin ¢armihtaki bir kurbani, “hirpalanmis ve faydasiz kadavra™
olarak tanimlamasinin sebebi budur.

Carmiha gerilmenin kaginilmaz sonu infazdi ve ¢armihtaki kurbanin
6lii mii diri mi oldugunu belirlemenin kolay bir yolu vardi: Sadece hala
hareket edip etmedigine bakiliyordu. Hareket etmiyorsa dlmiistii, ¢iinkii
nefes almiyordu. Carmiha gerilen kurbanlar: asili halde tutma yontemi,
gogiis kafeslerinin tiimiiyle agilmasina ve cigerlerinin nefes vermek igin
ihtiyag duydugu basing isglevini yerine getirememesine yol agiyordu. Ne-
fes vermek istediklerinde, ayaklarindaki ¢ivinin aksine kendilerini yukari
itmeleri gerekiyordu ve ancak kendilerini yeniden ¢iviye dogru biraktik-
larinda nefes alabiliyorlardi. Tiimiiyle tiikendikleri veya kan kaybettikleri
noktaya geldiklerinde, bedenleri kendini birakiyordu, nefes veremez hale
geliyorlar ve havasizliktan bogularak 6liiyorlardi.

Kurbanlarin 6limiini hizlandirma veya o6ldiiklerinden emin olma
yontemlerinden birinin dizlerini kirmak olmasinin sebebi buydu, Isa’nin
diger yanindaki hayduta yapildigina dair kayitta gorildiagi gibi. Dizleri
kirildiginda artik nefes veremez hale geliyor ve kisa siirede can veriyorlar-
di. Ancak Romalilarin 6limii garantilemek i¢in kullandiklar1 bagka yon-
temler vardi. Birgok yontem arasinda, insanlarin bedenlerini atese verme,
bedenleri yabani hayvanlara yedirme veya Isa’da oldugu gibi kalbi delme
vardi.
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Carmihin dehgetinin neredeyse tiim yéniiyle bir arada ve kisaltilarak
anlatilmig halidir bu. Roma’nin en sefil ve hain gordiigii suglular igin be-
lirledigi infaz yontemiydi. Artik herhalde neden ¢armih kelimesinin eski
Roma’da alt siniflar arasinda lanet anlaminda kullanildig: anlagilir hale
gelmistir: “Carmiha ger!”" Yazili tarihte tam bir Roma ¢armihindan kur-
tulan herhangi birinden hig s6z edilmemesi sagirt1 olmayacaktir.'®

Sagirtic1 olmasi gerekense, dinibir hareketin, Kurtaricilar’nin garmiha
gerildigine dair sagma bir beyanda bulunmasiyla baslatilabilecegidir.

CARMIH SACMALIGI

Carmiha gerilmenin toplumda silinemez bir damga biraktig: diisiiniildi-
giinde, Hristiyanlarin mesajlarin1 Kurtaricilar’nin ¢armihta oldigiina
soyleyerek bildirmeleri sok edici olmali. Isa boylesi korkung bir 6liim gek-
liyle 6ldityse herhangi birini nasil kurtarabilirdi?

Insanlarin Hristiyanlarla bu inanigtan 6tiirii dalga gegmeleri bundan-
d1. Isa'nin ¢armih iizerinde resmedildigi bilenen en eski ¢izim Alexame-
nos adl1 bir Hristiyan’la alay etme amaciyla yapilmigt1. Isa’y1 ¢armih iize-
rinde bag1 esek kafasi olarak tasvir ediyordu ve iizerine karalanmis yazida
“Alexamenos tanrisina tapiniyor!” deniyordu. Carmiha gerilmis olmak
son derece utang vericiydi; boyle birine tapinmaksa ¢ok daha utang veri-
ciydi.

Minucius Felix tarafindan yazilan Hristiyanhk karsit1 polemik buna
odaklaniyordu: “Dini torenleri, sugundan otiirii 6liime gotiiriilmis bir
adami, ¢armihin 6liimciil ahgabini merkez aliyorsa, bu terk edilmis sefil-
ler kendilerine layik tapinaklarina ve hak ettikleri tiirden bir tapinmaya
sahipler demektir.”"® Diger deyisle, Hristiyanlar ¢armiha gerilmis bir ada-
ma tapinacak kadar diistiilerse, ¢carmiha gerilmis bir adama tapinmayi da
hak ediyorlardir.

Sadece Romalilar degil, Yahudiler de ¢armih1 dehset verici bir dam-
ga olarak goriiyorlard1. Yasa'nin Tekrar1 21:23, (6liim cezasina garptirilip)
“asilan kigi Tanr tarafindan lanetlenmistir,” diye 6gretir. Umumiyetle,
Yahudiler, Tanrrnin laneti altinda ebedi uykuya ge¢mis biri olmasini bir
yana birakin, 1stirap ¢eken bir Mesih beklemiyorlarda.

Korint kilisesine bu giivencenin verilmesinin sebebi buydu, tiim go-
riiniige kargin Isa'nin ¢armihi hala iyi bir haberdi: “Carmihla ilgili bildiri
mahva gidenler i¢in sagmalik, biz kurtulmakta olanlar i¢inse Tann giicii-



diir” (1. Korintliler 1:18). Carmihla ilgili genel kaniy1 bir kere anlayinca,
neden “sagmalik” diye goriindiigii mantikl hale geliyor. Siiphesiz, “¢ar-
miha gerilmis Mesih” mesajin1 “Yahudiler... ytizkarasi ve 6teki uluslar da
sagmalik sayarlar” (1. Korintliler 1:23).

Yahudi olanlar ve olmayanlar agisindan, ¢garmiha gerilmis Kurtarici
mesajl igreng ve mantik disiyd1. Bagka deyisle, carmihla ilgili mesaj1 duyan
herkes mesaji itici bulmug olmali, en azindan ilk anda. Boyle bir beyanin
kesinlikle ilgi ¢ekici bir yan1 yoktu.

Ele almamiz gereken soru, ¢armihin bu denli alay konusu edilebildi-
gini ve antipati yaratabildigini diigiiniince, Hristiyanlarin neden boyle
bir mesaj1 ilan ettigidir. Neden Isa’nin ¢armihtan kurtulmasini anlatan
veya dyle goriilnmesine ragmen Isa’nin ¢armihta asla olmadigiyla baglayan
mesajlar gibi alternatif, daha ilgi ¢ekici bir mesaj degil? Daha iyisi, neden
Hristiyan bildirisinden ¢armih tiimden ¢ikarilmasin, bagka bir sebepten
oldiigii veya hatta aslinda hig 6lmedigi ve dogrudan cennete alindig1 6g-
retilmesin? Bunlarin hepsi Hristiyan mesajin1 dinleyen herkese ¢ok daha
cazip gelirdi.

Bunun muhtemel tek yaniti var: Isa gergekten carmiha gerilerek 6ldii-
riildii ve 6grencileri gercegi beyan etmek istedikleri i¢in bildirmeleri gere-
keni bildirdiler.

SAVIN DOGRULANMASININ OZETi

Kitabu tiimiiyle Isa’nin éliimii konusuna ayirabiliriz ki béyle onlarcasi var,
ancak biz Islam’in buna yanitini ele almadan evvel savi dogrulayan unsur-
lar1 6zetleyerek devam edelim.

Herhangi bir tarihsel savin temeli birincil kaynaklara dayanmalidir
ve bu savda kaynaklar fikir birligindedir, gesitlidir, eski tarihlidir ve gok
sayidadir; hepsi sunu sdyler: Isa carmiha gerilerek éldiiriildii. Neredeyse
Is2’nin 6liimiiniin hemen ardindan, Hristiyan, Yahudi ve Roma kaynakla-
r1 dahil, onlarca yazar ve gelenek Isanin ¢armiha gerilerek 6ldiigiinii kay-
detmigstir ve hepsi birbiriyle tutarlidir. Bir asr1 agkin siireyle, higbir kayitta
Isa’nin ¢armihta 6lmeden kurtuldugu veya infazinin bagka tiirlii 6nlendi-
gi belirtilmez. Bu ¢armiha gerilme uygulamalariyla ilgili bildiklerimizle,
yani kayith tarihte tam bir Roma ¢armiha germe uygulamasindan kurtu-
lan kimsenin olmamasiyla, iyi uyusur. Isa’nin ¢armih iizerinde 6lmedigini
farz etmek, ilk Hristiyanlarin ve onlarin mesajina kars1 duranlarin yarari-
na olurdu, fakat boyle bir fikir tasavvur edilememistir.
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Akademide Isa'nin yagami iizerine ¢aligma yapanlar agisindan Isa’nin
carmiha gerilerek oldiiriilmedigi fikri, bugiin i¢in, olasilik diinyas: disin-
da yer almay siirdiiriir.






22. BOLUM

ISLAMI KARSILIK
OYLE GiBi GOSTERILDI

ary ile Mike’in durusunu dinledikten sonra, bu konu hakkinda ba-

bamla avantajsiz konumda savasa girdigimiz agik hale geldi. Her ha-
liikarda, bize cAmide 6gretilen duruglar1 sunmayi siirdiirdiik ve sdyleyecek
ok sey de vardi. Burada, Isa'nin 6liimii meselesine karg1 argiiman olarak
¢ogu Miisliman’in yaygin olarak bugiin de savundugu noktalarin yani
sira, bizim sunumumuzda bahsettiklerimizin bilyiik kismini aktaraca-
gim.

Islaim’in az evvel sundugumuz argiimana verdigi kargilik, 4/Nisa
157'nin iki ana tefsiri dogrultusunda siniflandirilabilir. Ayetin orta kis-
minda yazani hatirlayalim: “Oysa onu 6ldiirmediler ve asmadilar. Fakat
onlara oyle gibi gosterildi.” Bu ayetin farkli kisimlarini dolayh vurgulayan
en yaygin iki tefsir vardir. Miisliman miinizaracilarin siklikla benimse-
dikleri Isa’nin ¢armihtan kurtuldugu gériisii ayetin “onu 6ldiirmediler”
denen ilk kismina odaklanir, gogunluk ise “fakat onlara 6yle gibi gosteril-
di” denen sonraki kisma odaklanir.

ONU OLDURMEDILER

Babamla ben, Isa’nin ¢armiha gerildigini ama 6ldiiriilmedigini savunan
durugtandik. Isa miicizevi sekilde ¢armihtan kurtulmus, sag indirilmis,
iyilesmesi i¢in mezara yerlestirilmis ve Romalilarin pengesinden kurtul-
mustu.

Hristiyan inang savunmacilarinin, yiizlerce yil evvel ateist elestirmen
David Strauss’la son bulmug, Bayginlik Gegirme Teorisinin kopyas bir
teori degildir bu. Natiiralist bir goriiy olan Bayginlik Gegirme Teorisi,
Isa'nin bir sekilde garmihtan kurtuldugunu iddia eder. Strauss’un elestirisi
giigliidiir: Isa bir sekilde ¢carmihtan kurtulmayi basardiysa bile, bedeni ha-
sar gérmiis ve sakat kalmig olmaliydi ve acil tibbi yardim almasi gerekirdi.
Ogrencilerine kurtulmus gibi gériinmiis olabilir, ancak bu da kilisenin ilk
doneminin baslayis yolunun ve 6grettiklerinin bunun aksine olusunu kar-
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stlamiyor. Tarihsel kayitlara gore, grenciler Isa’y1 gorkemle dirilmis Rab
olarak tanitmiglardir ve bu inanis onlari 6ldiiriilmekten beter eden ol¢iide
hakir goriilmeye sevk etmistir. Straussa gore, Isa carmihtan rahatca kur-
tulmus olsayd: bunlar yaganmazdi.

Bayginlik Gegirme Teorisine karsilik veren Hristiyan savunmacilar
bundan farkly, daha i¢giidiisel bir noktaya odaklanirlar: Isa garmihtan bir
sekilde kurtulmus olsayds, ayaklar kirik, elleri kétiiriim, bagr1 delinmis,
bedeni sakatlanmig veya hasarli kalmig olmaliydi. Isa’nin mezarindan yi-
riiyerek ¢ikmasi bile miicize gerektiriyordu!

Ancak Miisliimanlar olarak, bunun miicize gerektirdigini kabul edi-
yorduk, bizim iddiamiz da bu yondeydi. Benim Teist Bayginlik Gegirme
Teorisi diye adlandirdigim da buydu ve Tanrr'nin Isa’nin hayatini garmih-
ta mucizevi sekilde muhafaza ettigini iddia ediyorduk. Argiimani esash
bir pakette sunuyorduk: “Tanr1 Isa’y1 diriltecek kadar giiglii bir miicize
sergileyebiliyorsa, O'nu daha en basta 6liimden korumak gibi daha az gii¢
gerekiren bir micize sergilemis olmasin?” Dogrusu, bu soru Isa'nin 8lii-
miiniin kaginilmazhigini bertaraf ediyordu. Carmih ne denli siddetli olur-
sa olsun, Tanrr’'nin [sa’y1 muhafaza etme giicii ¢ok daha biiyiiktii.

Ayrica bu ilahi tasariya dair Miijdeler’de hila mevcut ustaca birakilmig
izler oldugunu iddia ettik: Pilatus Tanrrnin karisina gosterdigi rityadan
otiirii Isa’y1 6ldiirmek istememisti; kalabalik Barabbas™ 1srarla isteyince
Isa’y1 saliverme girisimi bagarisiz olmustu; Pilatus Isa'nin 6ldiiriilmeme-
sini veya bedeninin ¢armihta her zamanki kadar kalmadan indirilmesini
garantilemek iizere infaz yiizbagisiyla gizli bir anlagmaya girigmis olma-
liyd;; Aramatyal Yusuf da, Isa’nin cesedini talep etmesini kanit olarak
alirsak, herhalde Pilatus’un bu kumpasina dahil olmugtu; mezara gelen
kadinlar sarisabir 6zlerini ve miirii ilag olarak kullanmak iizere getirmis
olmaliydilar; Isa nobetgileri atlatmak igin bahgivan kiligina biiriinmiigti;
Isa’nin ellerindeki delikler éliimden dirilmediginin gostergesiydi vs.

Bunlarin yan sira, Isa’nin kendisinin de, Getsemani bahgesinde ettigi
duada da gosterdigi iizere 5lmek istemedigini iddia ettik. Isa da garmihtan
otiirii o kadar tedirgin olmugstu ki terinden kan damliyordu. Buna dair en
iyi agiklama, bizim iddiamiza gore, Tanrr'ya kendisini ¢armihtan kurtar-
masi igin yakarmis olmasiydi. Bu tartigma konusunu elgiden Ibraniler’e
yazilmis su ayetle birlestirmistik: “Mesih, yeryiiziinde oldugu giinlerde
kendisini 6limden kurtaracak giigte olan Tanrr'ya biiyiik feryat ve goz-
yaslariyla dua etti, yakardi ve Tanr1 korkusu nedeniyle isitildi.” (Ibraniler
5:7).! Allah, peygamberini koruyan merhametli Tanr1 olarak, Isa’nin du-
asin1 igitmis ve ¢carmihtaki 6limden O’nu mucizevi sekilde kurtarmigti.
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Allah’in Isa’y1 kurtarmaktan da daha biiyiik seyler yaptigini ve Kutsal
Kitap'taki kayitlarin héla bu teoriyi destekledige dair kamt icerdigini goz
oniine alarak Isa’nin ¢armiha gerilerek éldiiriilmedigini iddia ettik.

FAKAT ONLARA OYLE GiBi GOSTERILDIi

Miislimanlarin arasinda Isa'nin éliimiine dair daha yaygin durus ise go-
gunlukla Yerine Gegme Teorisi olarak adlandirilir. Bagka birine Isa’nin
yiiziiniin verildigi inanigidir. Biiyiik gogunlukla, Miisliimanlar bu kiginin
ya ¢armiha gerilmek iizere yiiriidiigii yolda ilerlerken ¢armihi tagidigina
gore Isa’yla birebir yer degistirmis Kireneli Simun ya da peygamberine
ihanet ettigi icin cezalandirmay1 hak eden Yahuda Iskaryot oldugunu id-
dia ederler.

Tarihsel argiimanlarla kolaylikla savunulamayan bir durugtur bu, an-
cak gogunlukla Kutsal Kitap kayitlarinin 6ncelikli elestirildigi argiiman-
lar tarafindan desteklenmistir. Ornegin, kadinlarin iigiincii giin mezara
geldiklerinde neler yasandigina dair Mijjdeler’in birbirini tutmamasi yay-
gin bir ithamdir.

Markos'un Miijdesi beyazlar iginde bir geng tasvir eder, Matta tas1 yu-
varlayan bir melekten s6z eder, Luka kadinlarin yanlarinda beliren iki ada-
mu tarif eder ve Yuhanna daha énce Isa’nin bulundugu yerde iki melegin
oturdugunu anlatir. Miijdeler arasindaki uyusmazlik her birinin kayitla-
niyla ilgili karisiklig: yansitir; yazarlar gergekte ne oldugunu bilmiyordur.

Teistik Bayginlik Gegirme Teorisi'ni ileri siiren Miisliimanlar kendi
savlarin1 desteklemek iizere ayrica bu noktalara ve Kur’an’in, “dyle gibi
gosterildi” sozlerine deginirler ve daha farkh bir anlamda kendi teorileri-
ne uyarlarlar. Allah Isa’nin hayatini muhafaza etme micizesi sergilemistir
ve bunun sonuncunda Isa 6lmedigi halde 6lmiis gibi gériinmiistiir. Yerine
Gegme Teorisi'ndeki “Gyle gibi gosterildi” sozleri ¢ok daha fiili bir anlam
tagir. Allah’in sergiledigi asil micize Isa 6lmedigi halde O’'nu 6lmiis gibi
gostermektir.
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MUSLUMANLARIN KARSILIGIYLA ILGILI
VARILAN SONUC

Nihayetinde, Miisliimanlarin verdigi karsilik, nasil gériinmiis olursa ol-
sun, Allah’in Isa’y1 garmihtan kurtardigidir. Miijdeler’de ima edildigi gibi
Isa’nin bedenini muhafaza ederek de bunu yapmus olabilir, Isa'nin yerine
bagkasini yerlestirerek de. Tiim bunlara bakildiginda, Kutsal Kitap kayit-
lar1 giivenilir degildir ve bundan 6tiirii onlarin séylemlerine giivenmek
i¢in gegerli bir sebep yoktur.



23. BOLUM

iSLAMI KARSILIGIN DEGERLENDIRMESI
KUR’AN ve TARIHTE YER ALAN ISA

T ki biiyiik Islami teori de Isa’nin ¢armihtaki 6liimiiniin 6zenli degerlen-

dirmeyi hak ettigini kabul eder. $imdi, Isa hakkinda Kur’an’da yer alan
bazi ogretislerin baglamini ele alarak ¢ogunlugun benimsedigi Yerine
Gegme Teorisi inanigini1 derinlemesine irdelerken, iki teoriyi de yakindan
ele alalim.

TEiST BAYGINLIK GECIRME TEORISI’NE VERILEN KARSILIK

Argiimana uygun sekilde karsilik vermeden evvel, Kur’an ayetinde as-
linda ne dendigini belirtmek iyi olur: “Oysa onu 6ldiirmediler ve asma-
dilar” Ayetin O’nun higbir zaman ¢armiha bile gerilmedigini belirttigi
goriiliiyor, ancak Teist Bayginlik Gegirme Teorisi’ni savunan biz ve diger
Miislimanlar diger 6nermeyi, “¢armiha gerilerek 6ldiirillmedi” anlamiyla
goriiyorduk. Yani esasen ayeti soyle tefsir ediyorduk: “Oysa onu 6ldiirme-
diler ve ¢garmiha gererek 6ldiirmediler.” Zorlama bir yorumlamayds, fakat
problem igeren Kur’an tefsiri ¢aligmasi argiimani kargilamiyordu.

Teoriyi stnamak i¢in ana noktasini ne gikarmaliyiz: Isa’nin dogal ko-
sullar altinda ¢armihta 6lmesi miimkiin olsa da, 6lmemistir ¢iinkii Tan-
r1 mucizevi sekilde O'nu muhafaza etmistir. Bu, elbette, mlcize olmasini
gerektiren bir agiklamadir, fakat kendimize tekrar tekrar arastirmamizi
objektif gozlemciler olarak siirdiirmek iizere elimizden gelenin en iyisini
yaptigimizi hatirlatmamiz gerekir. Objektif bir gozlemci boylesi bir miici-
zenin gergeklestigi neticesine mi varmali?!

Objektif bir gozlemcinin bdylesi bir miicizenin gergeklestigi neticesi-
ne ancak bagka muhtemel bir agiklama olmadig; siirece varmasi, yalnizca
ozel durumlar s6z konusuyken bile varmamasi gerektigini savunurum.?
Bu olayda, baska bir agiklama mevcuttur ve biiyiik 6lgiide miimkiindiir:
Isa garmih iizerinde 6lmiigtiir. Objektif gézlemci agisindan bu olay hak-
kinda miicizenin gergeklestigi neticesini ¢ikarmak i¢in Isa’nin ¢armihta
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6lmesinin muhtemel bile olmadigina inanmak gerekir. Ancak tabii ki bu
muhtemelden de 6tedir; bariz bir agiklamadir.

Her haliikirda Kutsal Kitap’taki ayetler Tanrrnin ilahi tasarisinin ayak
izleri olduguna gére, bu ayetlerin, Isa'nin kendi éliimiinii 6nceden bildir-
digini ve 6ldigiini ilan eden dort Miijjde’nin igeriginde kendini goster-
digini belirtmek gerekir. Ayetleri kendi baglamindan gikarttigimizda ve
baglaminin tam tersi bir anlam ifade ettigini séyledigimizde metinleri
yanlis ele almis oluruz, bagka bir gerek¢eyle bunu yapmiyorsak.

Bizim ele aldigimiz meselede, bunu yapmanin iyi bir gerekgesinin ol-
masinin yani sira, yapmamanin da iyi bir gerekgesi var: Isa’nin 6liimiiniin
onceden bildirsldigi ve ilan edildigi ayetler bol ve agiktir, oysa “ayak izleri”
gogunlukla tek ve bagka bir yorum gerektiren tiirdendir. Yorum biliminin
temel kurallarindan biri, ister Kur’dn metni olsun, ister Kutsal Kitap, is-
terse de sekiiler bir metin olsun, net anlagilmayan ifadelerin net anlagilan-
lar 1g1g1nda yorumlanmas: gerektigidir, diger tiirlii degil. Isa’nin éliimiine
dair agik ifadeleri yok saymak ve bunlarin Tanrrnin O’nu kurtardigina
dair ipuglari olduguna isaret etmek basarisiz bir aragtirma yontemidir.

Bazilar1 Miijdeler’in gesitli soylemlerine bagvurur, Miijdeler’in tanmk-
ligin1 saf dis1 etme gerekgesi olarak bog mezarin goriildiigii an gibi; oysa
mantiksal olarak boyle bir sonug ¢ikarilamaz. Muhafazakar bir Hristiyan
bu ayetlerin tiimiiniin uyum igerdigini sdyleyerek buna itiraz edebilir:
Gergekte, o anda geng erkek goriintiisiinde iki melek de vardi. Dort Miijde
de bu nokta aym anlayisa sahiptir, hepsi birebir ayn seyi sdylemese de.
Ancak bos mezarla ilgili anlatilarin uyumsuz oldugunu diisiinebilecek o
kadar da muhafazakar olmayan bir aragtirmaci bile bu uyumsuzlugun bir
sekilde Isa’nin ¢armih iizerinde 6ldiigiine dair ortak tanikligi muhakkak
hiikiimsiiz kildig1 neticesine varmayacaktir. Boyle bir mantiksal sonug ¢i1-
karilamaz.

Ayrica, Teist Bayginlik Gegirme Teorisi 6nemli tarihsel gergeklerle
uyumlu degildir. Ornegin, Pilatus’u, masum bir adami kurtarmak ugru-
na Yahudilerle igbirligi yapmaya razi olmus, Tanr1 korkusu olan biri gibi
ele alir. Tarihsel agidansa, bunun tersinin dogru oldugu goériiliir. Pilatus
acimasizdi, diizeni ve Roma yasalarin1 korumak s6z konusuysa Yahudi-
leri 6ldiirmekte tereddiit etmedi. Bu tarihte goriilen bir gergektir, Yosefus
Pilatus’'un masum Samiriyelileri®, tapinak hazinelerinden ¢aldiklar1 ge-
rekgesiyle, oldiirmeye istekli oldugunu ve buna kars: ¢ikanlari 6lesiye dov-
diirttiigiinii kaydeder. Miijdeler’de de béyledir, Isa'nin suglu olmadigim
fark ettigi halde, hainlikle suglanacagini anladiginda ¢armiha gerilmesini
emretmistir.
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Son olarak, 6zenli bir tarihgi igin sikintil1 bir mesele, Teist Bayginlik
Gegirme Teorisi Hristiyan kilisenin baglangicina dair bir sdylem sunmaz.
Isa’y1 kurtarma igbirligine bizzat giristilerse, ilk Hristiyanlar1 O’nun ¢ar-
miha gerildigini ve dirildigini duyurmaya sevk eden neydi? Yalanci miy-
dilar, yoksa bizim bu bir y1gin kanit1 saf dis1 edip onlarin ¢armiha ge-
rilmis ve dirilmis Mesih’i duyurmadiklarini iddia etmemiz mi gerekir?
Nihayetinde, bu teori aragtirmacinin yalnizca Isa’nin élimiine dair tiim
kanitlar1 degil, Hristiyanligin ilk doneminde benimsendigi goriilen her
seyi, onlarca kaynak tarafindan olusturuldugu halde, yok saymasi gerekir.
Kitabimizin ortasinda, 8. kismin ardindan yapacagimiz zette yeniden ele
alacagimiz 6nemli bir mesele bu.

YERINE GECME TEORISINE, ISA’NIN YASAMINA KAYNAK
OLARAK KURAN’I GOSTERMEYE VERILEN KARSILIK

Yerine Ge¢me Teorisi, Teist Bayginlik Gegirme Teorisinden daha da az
tarihsel argiimandir ve higbir objektif gozlemcinin ortada daha bariz
bir agiklama varken Tanrrnin miicize gergeklestirmeye giristigi sonucu
cikarmamasi gerektigi hatirlanmalidir. Biri neden Isa’nin 6lmedigini ve
Tanrr'nin bagka birine Isa'nin gériiniimiinii aktardigini iddia etsin? Bu du-
rum s6z konusuyken, siipheye pek yer yoktur: Bu Islami inanigin temeli
basit¢e Kur’an'in bdyle beyan etmesine dayalidur.

Diiriist olmak gerekirse, Kur’an’in hakli olma potansiyelini degerlen-
dirmemiz gerekir. Kur’an’in Isa’yla ilgili Yeni Antlagma’nin atladig1 bir
noktayi bildigine inanmamiz1 gerektirecek iyi bir gerek¢emiz var mi?
Elbette kendimize arastirmamizi objektif gézlemciler olarak yaptigimizi
hatirlatmamiz gerekir ve Kur'an’in Tanr tarafindan vahyedildigini farz
etmeden baglayamayiz.

Kur'an’daki [sa’yla ilgili 6gretislerin O’nun yasadigi déneme uzandi-
gin1 géremedigimiz siirece, Kur’an’in tanikliginin alt1 ytizyil geciktigi ve
bin kilometre kadar saptig1 neticesine varmamaiz gerekir ve bundan dolay,
Isa’nin yagaminin gorgii taniklari olanlarin ve bizzat O’nun yasadig1 yére
halkindan olanlarin dénemine ait anlatilar igeren Miijdeler’den daha tu-
tarh bilgi aktarmasi pek muhtemel degildir.

Ancak Isa’yla ilgili Kur’an’daki égretisler O’nun yasadig1 doneme uza-
mir. Kur'an’da dgretilenlerin ¢ogu daha énce de dgretilmistir. Ornegin,
5/Maide 110°u ele alalim: “O giin Allah s6yle diyecek: “Ey Meryem oglu
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Isa! Senin iizerindeki ve annen iizerindeki nimetimi diisiin. Hani, seni
Ruhu’l-Kudiis (Cebrail) ile desteklemistim. Begikte iken de, yetiskin iken
de insanlara konuguyordun. Hani, sana kitabs, hikmeti, Tevrat, Incil’i de
Ogretmistim. Hani iznimle camurdan kus sekline benzer bir sey yapiyordun
da igine iifliiyordun, benim iznimle hemen bir kus oluyordu. Yine benim
iznimle dogustan korii ve alacaliyi iyilestiriyordun. Hani benim iznimle
oliileri de (hayata) ¢ikariyordun. Hani sen, Israilogullarina agik miicizeler
getirdigin zaman ben seni onlardan kurtarmigtim...”

Yana yatik yazi bigimiyle vurguladigimiz iki 6gretise odaklanacagz;
once ikincisine: Kur’an Isa'nin gamurdan kusa micizevi sekilde hayat ver-
digini 6gretir. Bu micizeyle ilgili bir anlat1 igerigi bulunmuyor; bu sadece
Allah’in Isa’ya bahgettiklerinin arasinda yer aliyor.® Ancak apokrif (Ta-
rihsel tutarlilik, birinci derece taniklarinin dogrulamasi, harici kayitlarla
dogrulanma gibi Kutsal Yazilar kriterlerine uygun olmadiklarindan dola-
y1 Kutsal Kitap’ta yer almayan kitaplar bu terimle tanimlanir) miijdelere
4sina olanlar bu hikayenin baglamini zaten bilirler, ¢iinkii gok meshurdur.

Ikinci yiizyilin ortasinda insanlar Isa’yla ilgili hikayeler iiretmeye bas-
ladilar, gogunlukla gizemli ¢ocukluk yillarina ve micizeler yaratabilme
yetisine dair “hos masallar”. Bu masallarla dolu miijdelere ¢ocukluk done-
mi miijdeleri denir. Aralarinda en renklisi Tomas’a Gére Cocukluk Déne-
mi Miijdesi’dir (Tomas Miijdesi’nden veya yaygin adiyla Tomas Incili'nden
bagka bir kitaptir.).

Bu ¢ocukluk dénemi miijdesinde, Isa bes yasindadir ve son derece ya-
ramazdir, ¢ogunlukla diger ¢ocuklara dogaiistii giigleriyle zorbalik eder.
Isa selalenin kiyisinda su birikintisi yaptyormus, baska bir ¢ocuk gelmis
ve su birikintisini agip dokmiis, Isa da onu lanetlemis, ¢ocuk hemen gicek
gibi solmug. Bagka bir zaman, bagka bir ¢ocuk Isa'nin yanindan kogarak
gecerken omzuna ¢arpmig, geng Isa ¢ocugu lanetlemis, ¢ocuk aninda 6l-
miig. Cocugun babastyla annesi Yusuf’a gitmisler ve Isa’y1 kontrol altinda
tutmasini sdylemisler, o anda Isa onlar1 kér etmis. Hocasi Isa’ya bityiikle-
rine sayg1 gostermeyi 6gretmeye caligtiginda, bes yagindaki Isa onu azar-
lamis ve ona kendisi 6gretmeye baglamig! Herkes Isa’nin nasil bir ¢ocuk
olduguna hayret ediyormus.

Ogretmeni yilginlikla Isa’nin bir melek veya bizzat Tanri oldugunu
haykirdiginda Isa onaylarcasina kahkaha atmig ve ancak o zaman lanetle-
digi biitiin insanlar1 iyilestirmis. Hikaye boyle devam eder, ¢ocuk Isa ma-
cize yapma yetisini bazi insanlar1 lanetlemekte, bazilarini iyilestirmekte,
kiyafetleri iginde su tagimakta, hatta mobilyalar1 tamir etmekte kullanir.
Haylazligy, insanlar O’nun Tanr1 veya Tanrrnin bir melegi oldugunu hay-
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kirdiklarinda insafa gelir. Hikayeye gerceklik dokusu islemek adina, yazar
bu hikayeyi, tipki Tomas’a Gore Cocukluk Dénemi Miijdesi'nde bahsedil-
digi gibi din bilginlerinin Isa’nin on iki yaginda tapinakta onlarla konu-
surken O’nun hikmetinden etkilenmelerinden soz edilen Luka Miijdesi'ne
baglayarak neticelendirir.

Isa'nin ¢amurdan kuga yagam verdigi anlatilan Kur’an ogretisi iceri-
gini bize saglayan da bu eglendirici masaldir. Hikdyenin baginda, bazi
Yahudiler Isa’y1 Sabat Giinii gamurdan kug yaptiklarini gériirler, Yusuf’a
gidip Isa’y1 kutsal giinde bu yaptiginin Yasa’ya aykir1 olmasiyla suglarlar.
Sabat’ta kilden kug yapmanin Yasa’ya aykir1 oldugunu ama canli kuglarla
oynamanin yasak olmadigini bildiginden, haylaz kiigiik sa kuga yagam
solugu iifler, boylece bu tedbirsizliginden pagay: styirir. Kur’an baglami
sunmadan bu iinlii anlatiy: tarihsel gergek oldugunu varsayarak 5/Maide
110°da alintilar.

Kur'an'in ayn ayetinde ayrica Isa'nin besikteyken insanlarla konus-
tugu soylenir. Kur’an’in 19. Siiresi, Meryem’in ad1 verilen stire, daha gok
detay verir. 23. ayette Meryem’in, dogum sancisiyla hurma agacina yaslan-
maya yoneldiginden so6z edilir. Ac1 gekerken, “Keske bundan 6nce dlsey-
dim de unutulup gitmis olsaydim!” der. Heniiz dogurdugu isa, “Uziilme,
Rabbin senin alt tarafinda bir dere akitti,” diyerek onu yanitlar. Hemen
sonrasinda, yakinlar1 kendisine yasak bir iligkide bulunup bulunmadigin
sorduklarinda, bunu dogrudan Isa’ya sorsunlar diye basiyla Isa’y1 gosterir.
Onlar da, “Besikteki bir bebekle nasil konuguruz?” derler. Bebek Isa yanit-
lar: “Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana kitabi (Incil’i) verdi ve beni bir
peygamber yapt1.”

Bu anlat1 bagka bir ¢ocukluk donemi miijdesiyle, Arap¢a Cocukluk
Donemi Miijdesi adiyla bilinen Kurtaricinin Cocukluguna Dair Arapga
Miijde’yle garpici benzerlikler tagir. Kitabin girisinde, Yusuf ve Kayafa
hakkinda birkag tarihsel gafin ardindan, “Isa konustu ve giiphesiz begigin-
de yatarken Annesi Meryem’e §yle dedi: Ben Isa’yim, Tanrrnin Oglu, Soz,
Melek Cebrail’in sizlere bildirdigi gibi ortaya ¢ikan kisiyim; ve benim Ba-
bam beni diinyanin kurtulusu i¢in génderdi.” Bebek Isa’nin Kur’an’daki
beyani, neredeyse bebek Isa’nin Arap¢a Cocukluk Dénemi Miijdesi’'ndeki
beyaninin Islimi halidir.
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YERINE GECME TEORISINE KARSILIK:
4/NiSA 157’DE GORULEN AGNOSTIK ETKI

Bunun digindaki Kur’an 6gretislerinin ¢ogunun izine daha eski uydurma
anlatilarda rastlanir, ancak su an i¢in 6nemli olan1 4/Nisa 157’nin mesaji-
dir: “Onu éldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara dyle gibi gosterildi.” Bu
ogretisin Kur’an oncesi doneme ait olduguna inanmamaiz igin gegerli bir
sebep var mi, belki Miijdeler’deki anlatimdan daha giivenilir olan?

Anlasiliyor ki bagka bir meshur ikinci yiizy1l kaynaginda tam olarak
bu égretilir. Ekolii 6liimiiniin ardindan bile yiizyillarca dayanan agnostik
iistad, Basilides’e gore Miijde’dir.” Agnostik kelimesi gizli hikmeti ifade
eder; agnostikler insanlarin aslen koétiiciil olan maddesel diinyadan 6zgiir
kalmak i¢in gizli hikmete ihtiyaglar1 olduguna inanirlar.

Irenaeus Isa’nin ¢armih iizerinde éliimiiyle ilgili Basilides’in ne 6gret-
tigini kaydetmistir: “O (Mesih) kendisi 6liim acisin1 gekmedi, Kireneli ta-
ninmis bir adam, Simun isbirligi yaparak O’nun yerine ¢garmiha katlandy;
boylece, bilgisizligin ve hatanin sonucu olarak, ¢armiha gerilenin Isa ol-
dugu sanilsin diye, O’na doniistii, Isa ise Simun’un bi¢imini ald1 ve yanin-
da dururken onlara giildii.?

Yani [sa lmemigstir de, carmiha gerilmemistir de, dyle goriinmiistiir,
¢linkii Kireneli Simun O’nun yiiziinii almistir. Kur’an’in ¢ogunluk tara-
findan kullanilan tefsiri olan Yerine Ge¢me Teorisi’yle bu tamamen ortii-
str. Peki Basilides neden bunu 6gretti? Basilides bazi tarihsel gergeklere
erigebildigi icin mi? Oyleyse, belki de Kur’in Yeni Antlasma’nin bilmedigi
bir sey biliyordur.

Agnostiklerin genis bir inanis yelpazesi vardir, ancak en yaygin olanla-
rindan biri dogurulmamas ildh olan Baba’dan zuhur etmis birgok ilah ol-
masidir. Basilides, Baba'nin ilk zuhurunun idrak veya Baba’nin bilinci ol-
dugu inanigin1 dogru bulur. isa da ilk dogan ilahtir. Diger zuhurlarin daha
disiik seviyede ilahlar iiretmesinin ardindan, maddesel diinyayi yaratan
en diisiik seviyedeki ilah olmugtur. Basilides’e gore, bu, melekleriyle birlik-
te Yahudilerin Tanris’'dir. Baba Isa’y1 Agnostikleri bu kétiiciil diinyanin
yaraticisi olan Yahudilerin Tanrisrndan kurtarmak ilizere gondermistir.

Maddesel diinya kétiiciil oldugundan, Basilides Isa’nin maddesel bede-
ne sahip olmasinin miimkiin olmadigini ve bundan dolay1 ¢armiha geril-
mis olamayacagini 6gretir. Bu beyan hemen sonraki kisimda yer alir:
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Cismani olmayan bir gii¢ ve dogurulmamig babanin Idraki oldu-
gu i¢in kendini istedigi gibi gosterebilirdi, boylece kendisini gon-
dermis olana yiikselmek iizere, onlar: alaya alarak, ele gegirilebilir
olmamasindan 6tiirii, herkes i¢in goriinmez oldu. O halde bunlan
bilenler, bu seylerin diinyay1 bigimlendirenin ilkelerinden bagim-
s1iz kilinmiglardir; o yiizden O’nun ¢armiha gerilmis oldugunu
degil, bu takdiri ilahi sayesinde bu diinyanin yaraticilarini orta-
dan kaldirabilmek tizere insan sekline biiriinerek gelmis ve ¢arma-
ha gerildigi samlan, Isa denen, baba tarafindan génderilmis olani
ikrar etmek iizerimize vazifedir.®

Yani Kur’an’in Isa hakkindaki “onu éldiirmediler ve asmadilar, fakat onla-
ra Oyle gibi gosterildi” 6gretisinin izleri ikinci ytizyil bir agnostik kaynaga
dayamiyor gibi goriinmektedir. Bu denli ileri bir tarihte, uydurma miijde,
politeist diinya goriisiinii desteklemek amaciyla “gizli hikmet” diisiince-
sini yayiyor, Isa’nin yagami hakkinda tarihsel bilgi icermiyordu. 4/Nis4
157’deki anlatinin objektif aragtirmacinin tarihsel kanit olarak giivenilir
gorecegi tiirden olmadigindan emin olabiliriz, bundan dolay1 da Yerine
Gegme Teorisi'ni reddetmeliyiz.



YERINE GECME TEORISI’NE VERILEN KARSILIK:
BAGLAMA DAIR SON SOZ

Benim gibi, Miisliman bir arastirmaci, Kur'an ayetlerinin bu uydurma
kaynaklar tarafindan degil Allah tarafindan verildigini, bundan 6tiirii her
héliikdrda tarihsel agidan saglam olduklarini séyleyerek karsilik vermek
isteyebilir. Ancak daha 6nce oldugu gibi, objektif gozlemci olarak aras-
tirma yaptigimi ve Kur’danin vahyedildigini farz etmeden bunu netice-
lendiremeyecegimi kendime siklikla hatirlatmam gerekir. Uydurma mijj-
delerin, anlatilarinin tarihsel saglamliga sahip olmamasi kadar, tarihsel
agidan once yazildig: da barizdir.

Ancak bu anlayigsa elestiri olarak ok daha giiglii bir gerekge vardir. Bu
li¢ pargada bulunan bilgi uydurma miijdelerde baglamsal agidan miikem-
mel gelse de, Kur’an’da pek, hatta hi¢ mantikli gelmez. Tomas’a Gore Co-
cukluk Dénemi Miijdesi’nde, Isa haylazlik ustasi olarak kilden kuga yagam
solugu iifler, bu da baglama mitkemmel oturur; Arap¢a Cocukluk Dénemi
Mijjdesi'nde, kusa sadece soyler ¢iinkii ezeli ve ebedi Tanr1 S6zii’diir; Basi-
lides’e gére Mijjde’de, 6lmemistir ve garmiha gerilmemistir, ¢iinkii uludur
ve maddesel bedeni yoktur. Ancak Kur’an’da neden isa kilden kusa hayat
verir? Gerekge veya baglam verilmemistir; Kur’an sadece ¢ok iyi bilinen
bir anlatiya gonderme yapmaktadir. Neden bebek Isa dogumda konusabil-
mistir? Yine gerekge verilmez; sadece konugabilmistir. Isa neden garmiha
gerilmemistir ve neden bagkas1 O’nun gibi goriinmiistiir? Kur’an bir ge-
rek¢e sunmaz; sadece bu gizli hikmeti gergek olarak beyén eder.

Bu ii¢ anlati uydurma miijdelerin baglaminda ¢ok daha uygun gorii-
niir, Kur’an’in da tiim bunlardan daha sonra yazilmis bir kaynak oldugu-
nu diisiiniirsek, Kur’anin Isa hakkindaki kanaatlerinin bu denli ileri ta-
rihlj, tarihsel agidan giivenilmez ve ilahiyat agisindan Islam’a zit uydurma
kaynaklara dayandig: neticesine varmamiz gerekir.
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24. BOLUM

SONUC

ISA CARMIH UZERINDE OLDU

aksam Mike’in evinden ayrilirken, Isa’nin 6liimi hakkindaki fikri-

mi degistirmemigtim. Insan émiir boyu inandig bir seyi bir gecede
nadiren birakir. Ancak bir gey benim agimdan artik daha agikti: Isa’nin
¢armih iizerinde 6lmedigine dair inanigim Islim inancina dayaniyordu,
tarihsel gergeklere degil.

Tarihsel agidan, Isa'nin 6liimiine dair kanitlar siiphe birakmayacak se-
kilde Hristiyanliktan yanaydi, Islim’a zitt1.

Elbette Islam hala dogru olabilirdi. Kur’an’in vahyedilmis olmasi gibi
Miisliimanlar arasinda yaygin olan ve Kur’an’a inanmay1 saglayacak bas-
ka iyi argiimanlar varsa ve bu argiimanlar Isa'nin 6liimiine dair tarihsel
kanitlara baskin geliyorsa, ben de Kur’an ve Islim’a yénelik inancimi hak-
kiyla siirdiirebilirdim. Bu sebepten otiirii, benim sahsi inaniglarim s6z
konusu olduguna gére, islami inancimda yalpalamadim. Kur’an’in kisa
siirede hakl ¢ikacagina yiirekten inanmistim.

Ancak bu konu iizerindeki aragtirmam s6z konusu oldugundan, ken-
dime objektifligi ve kendime kars1 diiriist olmay1 yeniden hatirlattim.
Objektif bir gozlemci Isanin garmiha gerilerek dldiiriildiigii sonucuna
varabilir miydi? Elbette ateist ve agnostik akademisyenler bu soruya ¢in-
layan bir sesle yanit verdiler: Evet, dyle biri kesinlikle varabilir. Gerekge-
ler ok kuvvetliydi: Isa’nin 6liimiine dair kayitlarin 151k hizinda yayildiga
goriiliir, yiizyillar iginde onlarca defa ileri siiriiliir ve tutanaklar korosu
Hristiyan, Yahudi ve Romali solistler tarafindan olusturulmustur. Tam bir
Roma ¢armihindan kurtulan hi¢ kimse hicbir zaman olmamuistir; Isa’nin
da kurtulmamis olmasi, ilk kiliselerin tékezleme tas:1 olarak carmihlan-
mig bir Kurtaricr'yi ilan etmesi disiiniildiigiinde, ¢ok daha ikna edici bir
mesajdir.!

Islam’1in karsihigy, Teist Bayginlik Gegirme Teorisi ve Yerine Gegme Te-
orisi akla yatkin degildir, ¢linkii hem gok daha bariz, olas1 agiklamalar
mevcutken miicizeleri 6ne siirmektedirler hem de, birazdan birlikte kesfe-
decegimiz gibi, Hristiyanligin ilk déneminin tarihsel ger¢eklerini tiimiiy-
le yeniden gekillendirmis olmalar: gerekir.

193



Ayrica, Isa'nin hayati hakkindaki tarihsel kaynaga gore, Kur'an’a gii-
venmek icin pek az gerekge vardur, ¢iinkii Isa’dan alti yiizyil sonra ve
yasadig1 yerden neredeyse bin kilometre kadar uzak mesafede olusturul-
mugtur. Kur’an kendisinden daha 6nceki doneme ait anlatilar icerse de,
bu anlatilar gergeklesen olaydan ¢ok sonrasina, tarihsel tutarsizliga sahip
uydurma miijdelere dayanmaktadir.

Sonug olarak, Gerd Liidemann’in su sozlerine katilmamiz gerekir:
“Isa’nin 6liimiiniin ¢armiha gerilmesinin sonucu olmasi su gétiirmez bir
gercektir.”



7. KISIM

ISA OLUMDEN DiRiLDI mi?






25. BOLUM

SAVIN DOGRULANMASI

YASANANLARA DAIR EN IYI ACIKLAMA

[
sanin ¢armih izerindeki 6limii Hristiyan mesajinin sonu degildir.

Miijde Isa’nin bundan sonra 6liimden dirilmesidir. Her yagamin 6liim-
le sonuglanmas: gibi, Isa’nin 6liimii yagamla sonuglanir ve dirilisi biitiin
Hristiyanlarin giiveninin temelidir. Olim korkulacak bir sey degil. Isa
ona galip geldi ve biz de O’nda yasiyoruz.

O’nun dirilisi, kilisenin baglangicindan beri Hristiyan giiveninin ma-
halidir. Elgilerin Isleri kitabinda Luka, Petrus’un dirilisi beyan ederek ne-
ticelendirdigi ilk Hristiyan vaazini kaydetmistir: “Tanri, Isa’y1 6limden
diriltti ve biz hepimiz bunun taniklariyiz” (Elgilerin Isleri 2:32). Kayitlara
gecirilmis bir sonraki vaazinda Petrus soyle der: “Siz Yagam Onderi’ni 6l-
diirdiiniiz, ama Tanr1 O’nu 6liimden diriltti. Biz bunun taniklariy1z” (El-
cilerin Isleri 3:15).! Elgilerin Isleri kitabinda en az on bir kisimda ilk kilise-
lerin Isa’nin diriligini beyan ettigi kaydedilmistir. ilk kiliseleri olugturan
mesaj buydu: Isa 6liimden dirildi.

Ancak dirilisin 6nemi herhalde en agik sekilde Pavlus tarafindan ifa-
de edilmistir. Pavlus 1. Korintliler 15:14’te oyle der: “Mesih dirilmemigse
bildirimiz de imaniniz da bogtur.” Hristiyan vaazi ve Hristiyan inanc1 Isa
6lmiis halde kalsaydi ve dirilmeseydi faydasiz olacakti. O 6liime galip gel-
mediyse, biz de gelmeyecegiz.

Isa 6liimden dirildi mi? Isa’nin dirilisine inanmamiz igin gegerli bir
sebebimiz var m1? Varsa, Hristiyan inanci agisindan saglam bir temeldir.
Yoksa, Hristiyanlar herkesten ¢ok daha acinacak halde insanlardir.?

Mike’in babamla birlikte onun salonunda oturmamizin yaklagik bir yil
sonrasinda iddia ettigi de buydu, ancak bu sefer yedi yiiz kisi daha dinli-
yordu. 2004’te Mike Licona ile meshur Miisliman miinazaraci Shabir Ally
su soru iizerine miinazara ettiler:

“Isa 6liimden dirildi mi?™?
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ASGARI GERCEKLER YAKLASIMI

O aksam Mike arkadag1 Gary’nin onciiliik ettigi, Asgari Gergekler Yakla-
sim1 denen bir argiimani ortaya atiyordu. Argiimanin avantajlar1 giicli,
anlagilir ve bir ciimlede ifade edilebilecek kadar basit olmasiyd:: Isa’nin
¢armiha gerilmesiyle aldkaly, bilfiil biitiin tarihgilerin hemfikir oldugu ta-
rihsel gergekler vardir ve bu gergeklere dair simdiye dek en iyi agiklama
Isa’nin 6liimden dirildigidir.

Gary, konuyla alakali bazi bilgileri de ekleyerek, otuz yilin1 agnostik
olsun, ateist olsun, Yahudi olsun, Hristiyan olsun veya hangi diinya gorii-
siinden olursa olsun, tarihte bulunmus isa hakkinda uzmanlagmis aka-
demisyenlerin duruslarini siniflandirmakla gegirmistir. Tarihte yer almug
Isa hakinda akademi dergilerinde ve Fransizca, Ingilizce ve Almanca ya-
zilmig monografilerde yayimlanmig her seyi okudu. Baz1 konularda, aka-
demisyenlerin yiizde doksanindan ¢ogunun hemfikir oldugu dikkatini
cekti. Bu gercekleri ele alirken bunlarin en iyi Isa’nin diriligiyle agiklandi-
gini fark etti. Ziyadesiyle. Diger tiim agiklamalar ya hesaba katilmamisti
ya da Isa’nin 6liimii baglamindaki tarihsel gergekleri zorluyordu.

Gergekten de, tarihginin gorevini ele aldigimizda, tam olarak bunu go-
riiyoruz: Tarihsel kayitlarin en akla yatkin agiklamasini sunan anlatim
numunesi saglamak. Bu konu s6z konusuyken, gergeklerle sahiden en 6r-
tiigen tek numune Isa’nin 6limden dirildigidir.

Gary’den gergekler listesini alan Mike bunlar1 o zamandan beri iige
indirgemistir; simdi bunlara kisaca bakalim:

1. Isa garmiha gerilerek 6ldii

2. Isa’nin takipgileri dirilmig Isa’nin gergekten kendilerine gériindiigii-
ne inandilar

3. Isa’nin takipgileri olmayan insanlar dirilmis Isa'nin gercekten kendi-
lerine goriindiigiine inandilar

1. Gergek: Isa garmiha gerilerek éldii. Onceki boliimde Isa’nin ¢armiha
gerilerek 6ldiiriiliigiinii detaylica gérmiistiik. Isa’yla alidkadar meselelerden
en 6nemlisi, tarihgilerin Isa’nin 6liimiiniin tarihsel bir gercek olduguna
héla ikna olmasidur.

2. Gergek: Isa'min takipgileri dirilmis Isa’nin gercekten kendilerine go-
riindiigiine inandilar. Tarihgiler de Isa’nin takipgilerinin dirilmis Isa’nin
gercekten kendilerine goériindiigiine inandiklarina ikna olmus haldedirler.
Gerekgeleri pek ¢oktur.
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Ilk olarak, kilisenin epey baglarinda bu beyana rastlanir. 1. Korintliler
15:3-7°de goriilen “son dakika haberi” Hristiyan ikrarinda, Isa’nin 6liimii
¢armiha gerilisinin ardindan birkag yil iginde kayitlara gegirilmistir; ay-
rica dirilisten sonra goériindiigii insanlarin sahitligini de igermektedir: “...
Kutsal Yazilar uyarinca Mesih giinahlarimiza karsilik 6ldi, gomiildi ve
Kutsal Yazilar uyarinca iigiincii giin 6liimden dirildi. Kefasa, sonra Oni-
kiler'e goriindii. Daha sonra da bes yiizden ¢ok kardese ayn1 anda goriindii.
Bunlarin ¢ogu hdla yasiyor, bazilariysa oldiiler. Bundan sonra Yakup'a, son-
ra biitiin elgilere... goriindii.”

Sevilen ve saygin akademisyen James Dunn, “Bu gelenek, tamamen
emin olabiliriz ki Isa’nin éliimiinii takiben aylar icinde geleneksellestiril-
mistir” demistir. Daha ilk Hristiyanlarin ikrarlarina islemeyi tercih et-
tikleri ve birbirlerine aktardiklar1 dgretisler, dirilmis Isa’nin gériindiigii
insanlarin listesini de igeriyordu. Beyéani esasen kendi otoritesinde tagiyan
Petrus bu listede ilk nce yer almakla kalmamuig, Isa’nin bir defada beg yiiz
kisiye goriindiigii de listede belirtilmisti.

Ikinci olarak, Isa’nin diriligsinin beyani gorgii taniklarinin dogrula-
masini gerektiriyordu. Ornegin, Isa’nin éliimiiniin yaklagik yirmi y1l son-
rasinda yukaridaki ikrar kaydedilirken, Pavlus bes yiiz gorgii tamginin
¢ogunun hala hayatta oldugunu belirtmis, sanki, “Dirilmis Isa’y1 géren
sahitlerle konugmak isterseniz 250’den ¢ok kisiden istediginizi segebilir-
siniz!” demistir.

Bunlar Petrus’un kendilerinin sahitler olduklarini vurguladig: Elgi-
lerin Igleri 10:40-41’de kaydedilmig ifadelere benzer: “Ama Tanr1 O’nu
tiglincii giin diriltti ve agik¢a goériinmesini sagladi. Isa halkin tiimiine de-
gil de, Tanrr'nin 6nceden segtigi taniklara —6liimden dirilmesinden son-
ra kendisiyle birlikte yiyip igen bizlere- goriindii.™ Elbette, Luka dirilmis
Isa’y1 gérenlerden séz edilen bagka anlatilara da yer vermistir, daha evvel
bahsettigimiz, miijdenin beyén ediliginin daha ilk gériildiigii Elgilerin Is-
leri 2:32 gibi: “Tanry, Isa’y1 6liimden diriltti ve biz hepimiz bunun taniklar:-
y1z” Pavlus, Petrus ve Luka’nin yani sira Yuhanna'nin dirilmis Isa’ya sahit
oldugunu belirttigi Yuhanna 21:24’li de ekleyebiliriz.

Ugiincii olarak, 6grenciler dirilmis Isa’nin kendilerine gériindiigii ina-
nig1 ugruna 6lmeye razi olmuglardir. Elbette bir inanig ugruna dlmeye raz1
olmak o inanisin dogrulugunu goéstermez, fakat neredeyse her seferinde
ictenligi gosterir. Insanlar ¢ogunlukla yanlis oldugunu bildikleri bir sey
ugruna yasamlarindan vazge¢mezler. Bu durum s6z konusuyken, 6gren-
ciler bizzat kendi gordiiklerini beyan ettikleri bir sey ugruna 6lmeye raz
olmugslardir: Dirilmig Isa’ya. Istefan’in gehitliginden baglayarak (Elgilerin
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Isleri 7:60) Yuhanna'nin kardesi Yahya ve bizzat Petrus (1. Klemens 5:2-7)
gibi otorite olarak goriilen 6grenciler dahil olmak iizere, gesitli gorgii ta-
niklarinin sehitligi tarih kayitlarinda bulunmaktadir.

Isa'nin 6liime galip geldigini gérmiis olarak, artik limden Getsemani
bahgesindeki gibi korku duymuyorlardir. Isa'nin dirildigine sahiden inan-
mugslardir.

Bu ii¢ sebepten ve dahasindan 6tiirii, akademisyenlerin biiyiik ¢ogun-
lugu Isa’nin takipgilerinin gercekten O’nun 6liimden dirildigine inandik-
larina ikna olmugslardir. Séylenene gére A. J. M. Wedderburn soyle de-
migtir: “Bir zaman, bir gekilde 6grencilerin dirilmis Isa’y1 gérdiiklerine
inanmig olmalari giiphe gétiirmez bir tarihsel nermedir.””

3. Gergek: Isamin takipgileri olmayan insanlar dirilmis Isa'nin gercek-
ten kendilerine goriindiigiine inandilar. Son olarak, Isa’nin éliimden diril-
dikten sonra kendilerine goriindiigiine gercekten inanan, Isa'nin takipgisi
olmayan bazi kisiler vardi. Bunlardan ilki ve baglicas1 Tarsuslu Saul’du,
Pavlus olarak da taninirdi. Isa’nin yasadig1 donemde Pavlus, tarihte To-
ra’y1 sozli aktaran en etkili 6gretmenler tanayimden (Kelime ¢oguldur,
tekil hali tanadir, anlam ‘6gretmek’tir. Yahudi tarihinde iki yiizyil bo-
yunca, Yahudi dini yiiksek kurulunun irfan sahibi iiyelerini tanimlamak
tizere kullanilmigtir.) biri olan Rabban (Kelime yapisi olarak, Yahudi din
bilginini, hocasin1 tanimlamak iizere kullanilan Rabbi’nin farkl bir hali-
dir. ibranilerin ge¢misteki baglica atalarini tanimlarken hiirmet géstergesi
olarak kullanilan veya Yahudi aliminden daha yetkili konumdaki, Yahudi
yiiksek din kurulu Sanhedrin’in bagindaki hocalara verilen sifattir.) Ga-
maliel’in 6grencisiydi. Gelenek der ki, Gamaliel, Hillel’in Evi (Beyt Hil-
lel) olarak bilinen Yahudi diisiince ekoliine adini1 veren kurucusu, biiyiik
Yahudi 6gretmen Hillel'in torunudur. Boylesi saygin bir Yahudi ge¢mise
sahip Pavlus, elindeki yetkiyle ve onlar1 tutuklama, hatta infazlarinin ba-
sinda durma sevkiyle, Hristiyanlara zulmetmeye basladi.

Ancak dyle bir sey oldu ki Pavlus zulmettigi insanlarin arasina katil-
dy, hatta yiiksek Yahudi makamindan ve mevkiinden feragat etti. Pavlus’a
gore, dirilmis Isa kendisine goriinmiistii. Elgilerin Isleri kitabinda Luka
Pavlus'un paylastigi kendi tanikligini, dirilmig Isa’y1 gérdiigiinden 6tiirii
inancinin degistigini agik¢a belirttigini, ti¢ ayr1 yerde kaydetmistir. Pavlus
bu gerekgeyi bizzat 1. Korintliler 15. béliimde anlatir. Isa'nin 6liimden di-
rildigi beydnindan dolay1 bes defa kamgiyla kirbaglanmus, ti¢ defa degnek-
le doviilmiis, oldiigii sanilana dek taglanmig ve nihayet bas1 kesilmistir.®
Pavlus'un fikrini degistirmek veya yolundan dénmek igin birgok firsati
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olmustu, fakat dirilmis Isa’y1 gahsen gérmiis olduguna sahitlik ederek her
seyden feragat etti, hayat1 dahil.

Isa’y1 6liimiinden evvel kabul etmeyip ¢armiha gerilmesinden sonra
O’nun takipgisi olan baska 6nemli bir isim de Yakup'tur, Isa'nin kardesi
olan Yakup. Markos Miijdesi'nde Isa'nin kardeslerinin “aklini kagirmis”
diyerek Isa’y1 almaya geldiklerini (Markos 3:21, 31), Yuhanna’nin Miijde-
sinde de “kardesleri bile O’'na iman etmiyorlardi” denecek kadar ignele-
yici sozler sdylediklerini (Yuhanna 7:3-5) gériiriiz. Isa carmiha gerilirken
bile, kardesleri O’na destek olmaya gelmemislerdi, anneleri Meryem Yu-
hanna’ya emanet edilmigti (Yuhanna 19:26-27). Ancak sonra, Isa’nin ¢ar-
miha gerilisinin ardindan, kardeslerinin imanlilar arasinda oldugundan
soz edildigini gériiyoruz (Elgilerin Isleri 1:14). 1. Korintliler 15. béliimdeki
ikrar bize sebebini anlatir: Dirilmis Isa Yakup’a goriinmiistiir (1. Korintli-
ler 15:7). Yakup daha sonra Kudiis'teki kilisenin o6nderi olur (Galatyalilar
1:19), ardindan Hananya oglu Hananya tarafindan idam edilir. Dért antik
doénem kaynaginda Isa'nin kardesi Yakup’un infazi kaydedilmistir, Yahudi
tarih¢i Yosefus’un yazilari dahil olmak iizere.’

Yani havirilere ek olarak -Isa hayattayken O’nun takipgisi olmayan-
Pavlus ile Yakup, dirilmis Isa’y1 gérmiis olduklari iin yagamlarini feda
etmislerdi.’ Kendi tanimiyla “liberal, modern, sekiiler”! akademisyen E.
P. Sanders, “Isa’nin bu takipgilerinin ve sonrasinda Pavlus'un 6liimden di-
rilise sahitlikleri, benim takdirime gore, bir gergektir™? demistir. Exeter
Universitesi fahri profesérii David Catchpole, sunu ekler: “Yakup’a gériin-
mesi... yarattig1 etki zaten mevcut bir sempatiden veya bagliliktan kay-
naklanmiyordu. O hususta daha sonra Pavlusun yasadiklarindan farkh
degildi.””’ Bu konuya deginen akademisyenlerden Shanks ile Withering-
ton da sunu sdylemistir: “Yakup’un da, Pavlus gibi, onu Isa’nin béylesi bir
takipgisi, neredeyse Isa’nin takipgilerinin énderi haline getirecek Dirilig
oncesine ait herhangi bir agiklama goriilmedigine gore, bir noktada di-
rilmis Isa’y1 gérdiigiinden Isa hareketine gecis yaptig1 anlagilmaktadir.™
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GERCEKLERDEN ARGUMANLARA

Simdi asgari gergekleri 6zetleyelim. Isa’nin yagaminu ele alirken, su i ¢1-
karimdan ¢ok emin olabiliriz: Isa garmiha gerilerek 6ldii; Isa’nin takipgi-
leri dirilmis Isa'nin gercekten kendilerine gériindiigiine inandilar; Isa’nin
takipgileri olmayan insanlar da dirilmis Isa’nin gergekten kendilerine go-
riindiigiine inandilar.

Tarihgiye verilmis gorevin tarihsel kayitlarin en akla yatkin agikla-
masini sunan anlatim numunesi saglamak oldugunu diisiindiigiimiizde,
Isa’nin hayatina dair en iyi tarihsel netice nedir? Asgari Gergekler Yak-
lasgimr’'na gore, su ana dek, gergekler arasindaki en iyi agiklama, Isa’nin
gercekten de 6liimden dirildigidir. Bagka agiklamalarin hepsi gercekleri ya
hesaba katmaz ya da makul olamayacak kadar zorlar.

Ornegin, en yaygin alternatif hipotezlerden biri 6grencilerin Isa'nin
dirildigi sanris1 gordiikleridir. Matem halindeki bazi insanlarin onlarin
varliginin haliisinasyonunu gormeleri herkesge bilinen bir tibbi olaydr.
Ogrenciler, Isa’y1 yillarca takip ettikleri ve Mesihleri olduguna yiirekten
giivendikleri igin Isa’y1 garesizce yeniden gérmeyi O’'nun déndiigii sanri-
sina kapilacak kadar arzuladiklarindan 6tiirii bunlar olmus olabilir mi?

Isa’nin ¢armiha gerilerek 6lmesi (1. gergek) bu teoriye kesinlikle uyu-
yor, fakat Isa’nin takipgilerinin dirilmis Isa’nin gercekten kendilerine
gorindigiine inanmalar1 (2. ger¢ek) uyuyor mu? O’nun dnce Petrus’a,
ardindan On Ikilere, ardindan da bir defada bes yiiz kisiye, sonrasinda
Yakup’a goriindiigiinii ele aldigimizda, bu gériinmelerin hepsini birer ma-
tem haliisinasyonu saymak zordur. Bes yiiz insanin ayn1 matem sanrisini
ayn1 anda gormelerine esdeger higbir tibbi veri kesinlikle yoktur. Sirf bu
gerekgeden otiirii bile bu hipotezin gegerliligi pek miimkiin degildir. Bes
yiiz kiginin matem haliisinasyonlar1 gérdiigii tek olay bile yaganmuis olsay-
d1 da, her birinin gegici bir hayal degil de bizzat Isa’y1 gérdiigiinden emin
olmasi miimkiin gériinmemektedir.

Ancak argiiman geregi, 2. gercegi diisiinerek sanr1 hipotezinin gegerli
oldugunu varsayalim: Ogrencileri dirilmis oldugunu gergekten gérdiikle-
rine inaniyorlardi, fakat aslinda gordiikleri bir haliisinasyondu. Bu hipo-
tezi siipheden yana olacak sekilde ele alsak bile, basitge 3. ger¢ege uyma-
maktadir: Isa’nin takipgileri olmayan insanlar dirilmis Isa'nin gergekten
kendilerine goriindiigiine inandilar. Pavlus, Isa’nin dirilmis oldugu san-
risin1 yagayabilecek, o psikolojik kimlige uyan biri degildi. Isa’yla higbir
duygusal bag1 yoktu, kendisine boyle bir umut agilanmamist1 ve aksi tak-
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dirde her seyini kaybedebilecek biriydi. Pavlus neden dirilmis Isa’nin san-
risin1 gorsiin? Mantiga hi¢ uymuyor.

Tiim bunlara bakildiginda, haliisinasyon hipotezi 2. gergegi zorlamak-
tadir ve 3. ger¢ege uymamaktadir. Miimkiin bir hipotez degildir.

Bagka bir teori, Isa’nin cesedinin égrenciler tarafindan ¢alindig: ve
adina leke siiriilen Mesihlerini hakli gikarmak amaciyla Isanin dirildigi
mesajini herkese yaydiklari, ancak bunun aldatmaca oldugudur. 1. gergek,
yani Isa’nin 6ldiigii, bu hipoteze uyar, fakat 2. gercek uymaz: Isa'nin ta-
kipgileri dirilmis Isanin gercekten kendilerine gériindiigiine inandilar.
Petrus’un ve Yakup’un ve Istefan’in ve digerlerinin yalan oldugunu bildik-
leri bir sey ugruna 6lmeleri pek miimkiin degildir, 6zellikle bu denli razi
halde. Elbette aynis1 3. gercek icin de sdylenebilir. Isa hayattayken O’nu
takip etmemis Pavlus ile Yakup’'un bu aldatmacaya girigmeleri i¢in hi¢bir
gerekgeleri yoktu.

Cesedin galinmasi hipotezi 2. gergege de 3. gergege de uymaz. Miim-
kiin bir hipotez degildir. Miislimanlarin yaygin karsiligi, 6nceki béliimde
gordiigiimiiz gibi, Isa’nin ¢armihta 6lmedigidir. Bu teori 2. ve 3. gercek
icin gecerlidir ama 1. gerege dogrudan zittir: Isa’nin ¢armiha gerilerek
oldiigiine. Bu hipotezi 6ne siirmek, ayn: sekilde, gergeklere karsittir. Bay-
ginlik Gegirme Teorisi 1. gercege uymaz. Miimkiin bir hipotez degildir.

Biitiin gergeklerle uyumlu ve her birine ¢ok iyi uyan hipotez, kesinlikle
Ogrencilerin ve onlarin yani sira 6grenci olmayanlarin da beyan ettikle-
ridir: Isa 6liimden dirildi. Yapbozun pargalarinin oturdugu tek agiklama
budur.

Dirilis hipotezi 1., 2. ve 3. gercege uygundur. Tarihsel gercekleri zor-
lamadan veya yok saymadan agiklayan yalnizca bu hipotez oldugundan,
objektif gézlemci Isa'nin diriliginin verinin agik arayla en iyi agiklamasi
oldugu neticesine varmalidur.

MUCIZELER ve OBJEKTIiF GOZLEMCi

Bu noktada, tarihteki Isa konusunda uzmanlagmis Hristiyan olmayan
akademisyenlerin ¢ogu, “Yasanmis tecriibelere sebep olan gergekligin ne
oldugu kismi benim bilgim digindadir.”® diyen Sanders’in goriigiine kati-
lir. Miimkiin bir natiiralist agiklama s6z konusu olmadigindan, boyle bir
agiklama sunmazlar da. Sorumluca bir tutum oldugu dogru, fakat muha-
tabina natiiralizmi, burada bir miicize gergeklestigi neticesine varilama-
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yacag fikrini dayatir. Objektif bir arastirmacinin boylesi tarafgirliginin
olmamas: gerektigini savunurum ben bu noktada. Fikre agik ama ¢ok da
ihtiyath olmali, micize agiklamasina da baliklama atlamamaliyiz.

Onceki béliimde sdyledigim bir geyi hatirlatma geregi duyuyorum bu-
rada: “Objektif bir gézlemcinin bir mucizenin gergeklestigi neticesine, an-
cak bagka muhtemel bir agiklama olmadig: siirece varmasi, fakat yalmzca
6zel durumlar s6z konusuyken bile varmamas: gerekir.” Yerine Gegme
Teorisi veya Teist Bayginlik Gegirme Teorisi’nden farkli olarak, Isa’nin di-
rilisi s6z konusuyken miimkiin olan bagka bir agiklama yoktur. Diger tiim
¢ikarimlar inanilirhig: zorlar. Bu durum s6z konusu olsa bile, objektif bir
gozlemcinin bir micize yagsandig1 ¢itkarimina varmasi igin yeterli degildir.
Ozel kogullar1 gormeye ihtiyacimiz var; 6zellikle, dogaiistii bir olay yasan-
masi beklentisiyle yiikli bir baglama ihtiyacimiz var.

Ornegin, kor bir adam hayal edin, baginin iistiine dek gelen bir rafta
didik didik bir seyler ararken kazaren basina sise diisiiyor ve i¢indekiler
akiyor. Basina yag dokiilityor. Yag: temizler temizlemez yeniden gordiigii-
nii fark ediyor. Bir micize yagandig1 sonucuna varmasi mi gerekir? Ben bu
sonuca varmasinin gerekmedigini diisiiniiyorum. Olagandis1 ve izah edi-
lemez bir sey gergeklesmis olsa da, kimse her olagandis: ve izah edilemez
durumun otomatik olarak miicize oldugu sonucuna varmamalidur.

$imdi aym kor adamin yillarca sadakatle yeniden gérmek igin dua et-
tigini hayal edin. Bir giin dua ederken, Tanrr'nin kendisini bir yabancinin
evine gitmeye yonlendirdiginden emin oluyor. Daha 6nce Tanrr'nin ko-
nustugunu hi¢ duymadigs igin kendiyle yiiksek sesle hesaplagma igine gir-
dikten sonra, kaybedecek bir seyi olmadigina karar veriyor ve o eve dogru
yola gikiyor ve kapisini galiyor. Ev sahibi kapiya geliyor ve adam kendini
tanitmaya ¢abalarken ev sahibi soyle soylityor: “Bize kim oldugunu an-
latmana gerek yok. Ailem ve ben simdi dua ederken Tanrrnin bize sifa
almak tizere kor bir adami yonlendirdigini, bu kisinin yeniden gérmesi
i¢in dua edecegimizi ve bagini yagla meshedecegimizi kuvvetle hissettik.”
Kor adam oturdu ve aile onun yeniden gormesi i¢in dua ederken bagim
yagla meshetti. Bagina yag dokiildii. Yag: temizlerken yeniden gordiigiini
fark etti.

Ikinci senaryoda, kér adamin bir miicize yagsandig1 sonucuna mi var-
masi gerekir? Bu noktada, s6z konusu bu senaryoysa, adamin bir mucize
gerceklestigi sonucuna varmaya hakki oldugunu diisiiniiyorum. Iki senar-
yoda da fiziksel eylem ayni olmasina kargin -basina yag dokiilmesi- ikinci
senaryo dogaiistii beklenti yiikliidiir. Baglamdan 6tiirii, adamin miicize
yasadig1 ¢ikariminda bulunmak mantik dist olmaz.
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Dahasi, mevcut kosullar aragtirmaci tarafindan dogrulanirsa, aras-
tirmaci bir micize gergeklestigi ¢ikariminda bulunmaya mecburdur da.
Adamin duasinin ve Tanrryla konusmasinin videoya alindigini, aym
sekilde ailenin de dua edisinin ve yagla meshedisinin, ardindan adamin
yeniden gérmeye baglamasinin goriintiilendigini hayal edelim. Objektif
gozlemci sadece bir micizenin gergeklestigi sonucuna varabilir hale gel-
mez, bunu yapmak onun vazifesi olur. Yoksa, artik objektif olmaz, natiira-
listgiligi takinmuis olur.

Ayni sekilde, tarihte olagandisi ve izah edilemez bir sey olduysa ve
olagandis1 olay dogaiistii beklenti yiikliiyse ve olayla alakadar, miimkiin
baska bir agiklamasi bulunmayan saglam tarihsel gergekler mevcutsa, ta-
rih¢i muhakkak bir micizenin gerg¢eklemis oldugu sonucuna mantiken
varabilir.

SONUC

Mike’in miindzarasini gozlemleyen bir Miisliiman olarak, Isa gergekten
¢armihta dldiiyse O’'nun 6liimden dirildigine inanmak igin harika bir ge-
rekge oldugu noktasina katilmam gerekiyordu. Tarihsel agidan, ii¢ gergek
siiphe gotiirmezdir: Isa carmiha gerilerek 6ldii, Isa'nin égrencileri O’nun
dirilmis halini gergekten gordiiklerine inandilar ve Isa’nin 6grencisi olma-
yan insanlar bile O’nun dirilmis halini ger¢ekten gordiiklerine inandilar.
Dirilis hipotezi haricinde bu gergeklere dair zorlama igermeyen higbir sey
soylenemez ve objektif bir gozlemci olarak bile, ruhsallik yiikli baglami
bizim bir micizenin gergeklestigi ¢ikariminda bulunmamiza meydan
saglar. Ilk kiliselerin yan sira, tarih de Isa’nin éliimden dirildigine sahit-
lik eder.

Ancak tarihin de gosterdigi kanitlara ragmen, Isa’nin gercekten car-
mih iizerinde 6ldiigiine heniiz ikna olmamistim. Yalniz benim degil, ¢ev-
remdeki Miislimanlarin da sorun yaratan bir unsur olmakla kalmayip
giicendirici buldugu bir bagka mesele vardi.
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26. BOLUM

ISLAMI KARSILIK

HEPSi PAVLUS'UN SUCU

ike Isa’nin dirilisine dair asgari gergekleri sunduktan sonra, Shabir

Ally Islami tutumu savunmak iizere sahne aldi. Karsiligina 6nce-
likle 1. gergegi elestirerek basladi, Isa'nin ¢armiha gerilerek 6ldiigiinden
emin olamayacagimizi ileri siirdii. Kur’an’daki 4/Nisa 157 ayetini diigii-
niince anlagilir bir kargilikt1 ama daha ziyade aslen beklenen bir karsilikt.
Miislimanlar normalde her seyden evvel dirilisin dogaiistii olusuna dair
ifadelerden ziyade Isa’nin fiziksel olarak 6ldiigii konusuyla ilgilenirler.

Bunun sebebi kismen, Hristiyanlarin yani sira, Miisliimanlarin gogu-
nun Isa’nin goége yiikseldigine inanmasidir. Isa’nin ¢armihta éldiigiinii
inkar ettikten hemen sonra Kur’dn’da 4/Nisi 158’de, “Fakat Allah onu
kendisine yiikseltmistir” denir. Bu inanig dogrultusunda, siradan bir
Miisliman dirilisi bir sorun olarak hemen algilamaz, genellikle Isa'nin
¢armihta 6ldiigiine dair yanls Hristiyan anlayisinin dogal bir sonucu ol-
dugunu farz eder. Siradan bir Miisliiman’a gére, evet, Isa cennete alinmis-
tir ama hayir, ondan 6nce ¢armihta 6lmemistir. Dirilis degil, goge alinig
s6z konusudur.

Bu gerekgelerden otiirii, Miisliiman Hristiyan diyaloglarindan benim,
once Miisliiman olarak sonra Hristiyan olarak, gordiigiim ve pargasi oldu-
gum yiizlercesinde, Miisliimanlar Isa’nin 6liimii konusunda meydan oku-
mak tizere zorlu bir gii¢ sarf ederler, ancak genellikle dirilise dair diger
unsurlara deginmeden oldugu gibi birakirlar. 22. béliimde ele aldigimiz
konudan ayri olarak, dirilige dair verilen ortak bir karsilik yoktur, belirli
bir istisna haricinde.

MUSLUMANLAR ve PAVLUS
Kur’an Isa’nin peygamber oldugunu ve dolayisiyla takipgilerinin de salih

insanlar oldugunu égrettigi icin Isanin 6grencilerine biiyiik saygi gos-
terirdik. 3/Al-i Imran 52'ye gore, 6grenciler Isa’nin dogrulukla Allah’in
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yolundan gitme ¢agrisina kargilik vermiglerdir, 3/Al-i Imran 55% gore de,
Allah Isa’ya uyanlar1 yiikseltecegine, onlar1 kiyamete dek digerlerinden
tistiin kilacagina s6z vermistir.!

Giiniimiizdeki Miisliimanlarin Hristiyan 6gretislerin Islami 6gretiye
taban tabana zit oldugunun farkinda oldugunu gosterir bu. Hristiyanhk
Tanrr’'nin insan oldugunu ve giinahlarimiz ugruna ¢armihta 6ldigini
Ogretir; Mislimanlarin tasavvur edilemez ve kiifre diisme olarak buldu-
gu ogretilerdir bunlar. Yani, Miisliiman toplum olarak bizim baktigimiz
taraftan Hristiyan 6gretisler bozulmustur.

Fakat ne zaman bozuldular? Bu inanislarin ge¢misteki izini siirdiigi-
miizde, ilk kiliselerin inaniglar1 olduklarini gériiyoruz. Bundan dolays,
Miisliimanlarin bir sekilde bizzat havarilerin donemi sirasinda ilk kilise-
lere niifuz edildigine ve mesajinin bozulduguna inaniyor olmalar: gerekir.
Bunun giiglii birinin isi olmasi gerekir, havarilerden bagka birinin.

Bu tanima uyan tek bariz karakter vardir: Pavlus.

Pavlus’'un niyetlerinin, karakterinin ve otoritesinin sorgulanmasinin
nedeni budur. Isa tarafindan égretilmis bir dini alip Isa’yla ilgili bir dine
doniistiiren Pavlus olmustur. Shabir Ally, Mike’la miinazarasinda ana
akim Hristiyanlig1 “Pavlus icad1” diye tamimlamigtir. “Sonraki Hristiyan-
lik Pavlus’un ¢izgisinde ilerlemisti,” goriistinii ileri siirdii Ally. “Pavlus ile
asil havariler ve Isa’nin aile iiyeleri arasinda gerginlik vardi, boylece Pavlus
ovgi gordi, Isa’nin ailesi ve havarileriyse karaland1.” Ally, Pavlus’un, niha-
yetinde Pavlus’un goriisiiniin kazandigi, Petrus ve Yakup’la fikir ayriligini
Hristiyanhigin baglarindaki hizipgiligin bir kaniti oldugunu imé ediyordu.

Ikinciyaygin ve 6nemli argiiman, Isa 6grencilerine Yasa’y1 izlemelerini
soylemisken, Pavlus'un Yasa’nin gegersiz kilindigin1 sdylemis olmasiydi.
Bu durusun kamti olarak Isa’nin Matta 5:17°de vurgulanan, “Kutsal Ya-
sa’y1 veya peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak i¢in geldigimi sanma-
yin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim,” sozleri gosterilir.
Bu sozler Isanin Yasa'y: iistiin tutmaya geldigini ima ediyorken, Pavlus
Romallar 3:28’de, “Ciinkii insanin Yasa’nin gereklerini yaparak degil,
iman ederek aklandig1 kanisinday1z” demistir. Bundan dolay1 Miisliiman-
lar Pavlus’un Isa’y1 yalanladigini séyler.

Miislimanlarin Pavlus'a dair bagka birgok yaygin iddiasi vardir, ancak
burada isleyecegimiz {igiincii ve sonuncusu en mithim olanlarindan biri-
dir. Miislimanlar gogunlukla Pavlus'un Isa’y1 hi¢ gsrmedigini ve bundan
otiirii mektuplarinda tarihte yasamis Isa hakkinda nadiren yorumlarda
bulunmugstur. Dolayisiyla, Pavlus Isa'nin gergekte kim oldugunu merak
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etmemis olmali; bundan ziyade Isa’yl Tanrrnin Oglu’na, hatta bizzat Tan-
r’ya doniigtiirmeye girigmistir.

Miisliimanlarin neden Pavlus’a itimat etmemesinin ve onu ger¢ek Hris-
tiyanlig1 tahribata ugratan, insana tapinan ve Tanrr’'nin yasasini hige sayan
-aslinda giinimiiziin ana akim Hristiyanhig1 boyledir- kiifre digmiis di-
nin kurucusu olarak gérmesinin sebebinin ancak hizli bir 6zeti sayilabilir
bu. Bu goriis diinya gapinda Miisliiman inang savunucular1 ve imamlar ta-
rafindan kabullenilmis ve hi¢ hafifletilmeden siradan Miisliimanlara ak-
tarilmigtir, bana oldugu gibi. Gergekte, Hristiyanligin ilk donemi hakkin-
daki her bir Miisliiman Hristiyan goriigmesinde konu Pavlus’a geldiginde
tam bir tikanma yasandigini duydum. Miisliimanlarin Pavlusa kars1 ne
denli giivensizlik duyduklarini ve bugiinkii Hristiyanhigin halinden onu
ne denli sorumlu tuttuklarini ne kadar anlatsam az gelir.

DIRILi$ KONUSUNDAKI iSLAMI KARSILIGIN SONUCU

Miisliimanlar hem Isa'nin gercekten ¢armihta éldiigiine katilmazlar hem
de havari olmayan ve hatta Isa’y1 hi¢ gormemis bir adamin basariyla toplu-
mun igine sizdigindan ve ilk kiliselerin yolunu saptirdigindan 6tiirii Hris-
tiyanligin biitiin temelini giipheli bulurlar. Isa’nin égrettigi din Isa hak-
kindaki din haline gelmistir ve Tanr’'nin Yasasr’'ni izlemeye ve yalnizca
Tanrr'ya tapinmaya yonelik bir din Yasa’y1 gormezden gelen ve Tanrr'nin
yani sira insana tapinilan bir din haline gelmistir. Hristiyanlik esasinda
Islim’a ¢ok daha benziyorken, Pavlus'tan étiirii bu ebediyen kaybedilmis-
tir.






27. BOLUM

ISLAMI KARSILIGIN DEGERLENDIRMESI

PAVLUS ile HAVARILERI DOGRU BAKIS ACISIYLA
ELE ALMAK

triist olmak gerekirse, Miislimanlarin Pavlus’a dair elestirisi tiimity-

le yersiz degildir. Kilisenin ilk doneminin hi¢ beklenmedik ve bir o
kadar sasirtic1 etkiye sahip karakteridir. Gergekten Pavlusa giivenebilir
miyiz? Pavlus ¢carmiha gerilmesinden evvel Isa’yla tanigmadiysa, isa tara-
findan 6gretilen dini nasil tam1 tamina ilerletebilmistir? Giiniimiizdeki
Hristiyanligin bir Pavlus iiriinii olmasi1 miimkiin mii?

80’lerde akademik gevrelerde bu soru popiiler hale gelmisti ve birkag
Batil1 akademisyen bunu dogrular tutumla yanitlamislardi bile. Herhalde
bu tiir yanitlar arasinda en dikkat ¢ekeni Yahudi akademisyen ve oyun
yazar1 Hyam Maccoby’nin 1986’da yayimlanan The Mythmaker: Paul and
the Invention of Christianity (Hurafeci: Pavlus ve Hristiyanligm Icad: diye
cevrilebilir) kitab1 olmugtur.

Maccoby Pavlus'un Hristiyanlig: icat ettigini soyleyecek kadar ileri
gitmistir! Onunkine benzer argiimanlar, onun kadar sahsina miinhasir
Karen Armstrong tarafindan popiilerlestirilmistir; kendisi bir¢ok Miislii-
man inang savunucusu tarafindan takdir goren ve “Pavlus Hristiyanliga
sadece 6nemli bir etkide bulunmamaistir... tam olarak onun kurucusudur
da. Kendisine ilk Hristiyan denebilir”? sézlerini sarf etmis biridir.

Bunlara benzer girisimlere baktigimizda, bu goriigiin tiniversite plat-
formlarinin baglica tartigma konusu haline geldigini, fakat sularin ¢abuk
duruldugunu ve zaferin tartismasiz oldugunu goriiriiz: Pavlus Mesih’in
takipgisi olarak kalmistir, Hristiyanhigin kurucusu olarak degil. Akade-
mik uzlagma o zamandan beri degismemistir.’

Tiim bunlar1 hesaba kattigimizda bunun buradakinden g¢ok daha uzun
uzadiya ele alinmay: hak eden iyi bir soru oldugunu sdylemeye gerek yok-
tur herhalde, ancak biz Pavlus’la ilgili soruyu kapsamli ama kisaca yanit-
layarak devam edecegiz. Bunun ardindan, sonunda bu tartismanin odag-
niyeniden Isa'nin diriligine yoneltmeden evvel, belirli bir sorunu, Pavlus'a
yoneltilen bu iddianin Isa’nin havarileriyle ilgili Islami bakis agisina etki-
sini ele alacagz.
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PAVLUS HAKKINDA CALISMA YAPMAK

Neredeyse hicbir akademisyenin Miisliimanlarin Pavlus hakkindaki yay-
gin fikrine katilmamasinin sebebi kismen, bu fikrin onu yetkisini agan
bir aldatic1 olarak tasvir etmesidir. Cimimizde bize Pavlus’un Isa’nin 6lii-
miinden sonra dgrenciler arasinda iktidar boslugu gordigiinii, boylece
kiliseye niifuz ettigini ve hakimiyeti ele gegirmek iizere mevkileri tirman-
digin1 6greten bir imami hatirladim. Bu tasvirin yanhs kism1 Pavlus'un
ge¢misini bilenler agisindan barizdir: Zuliim gormekte olan kilisede yer
almaktansa, Hillel'in soyundan gelen Gamaliel’in 6grencisi olarak ok
daha giiglii konumdaydi. Sapkinlar: tutuklamaya ve infazlarina nezaret
etmeye zaten yetkisi vardi ve giicii gittikge artiyordu. Bunun yerine para
kazanmak i¢in emek harcayan, zuliim altindaki bir adamin acinasi haya-
tin1 segmisti (Elgilerin Isleri 18:3).

Pavlus'un aldatici olarak Islami tasviri, Pavlus’un inanci ugruna éle-
cek kadar samimi olmasindan 6tiirii ayrica kuskuludur. Baginin kesilme-
sinin ardindan birkag y1l iginde sehitligi kayda geger, akademisyenlerin
de bu konuda kugkusu yoktur.* Daha evvel kesfettigimiz iizere, inanislar
ugruna o6liimlerine gitmeye razi olmus insanlar belki ¢ok yaniliyorlardi
ama neredeyse kesinlikle samimiydiler. Kayitlara goére, Pavlus bes defa
kirbaglanmus, ii¢ defa degnekle doviilmiis ve hatta 6ldiigii sanilana dek
taglanmig (2. Korintliler 11:24-25), nihayetinde de bag1 kesilmigtir. Sade-
ce insanlar1 kandiriyor olsaydi, hayatina mil olabilecek cezalar ¢ekme-
den evvel on defa tovbe etme firsatina sahip olmustu. Bu maskaraliktan
vazge¢mez miydi? Ucunda hayatini kay retmek varken herkesi kandirmak
ona ne kazandiracakti? Gergekte, Pavlus giiciinden, prestijinden, kisisel
giivenliginden ve hatta hayatindan bile vazgecmisti. Isa’y1 takip etmekten
hi¢bir maddi kazanci olmamugti.

Pavlus, Yahudi Toresi ve Havarilerin Otoritesi

Pavlus’un Petrus’la bir miinikasa yagadig1 dogru, Galatyalilar 2:11-14’te
de bu kaydedilmigstir, ancak baglami okumak 6nemli. Pavlus bu konugma-
nin hemen ardindan, Petrus’a gidip on bes giin boyunca onda kaldigini
bize bildirir. Petrus'un yaninda, bazen de Isa’nin kardesi Yakup’ta kaldik-
tan sonra, Pavlus on dort yi1l boyunca sehir sehir gezip Miijde’yi duyu-
rur. Sonra, hald havarilerin 6grettigine uygun konusup konugsmadigindan
emin olmak iizere, Kudiis’e doner ve dgretisini havdrilere takdim eder. Onu
dinledikten sonra Petrus, Yakup ve Yuhanna anlattiklarin tasdik ederler
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ve kendileri Kudiis'teki Yahudilere hitap ederken onun Yabancilara (Yahu-
di olmayanlari tanimlayan 6zel bir terim olarak kullanilmaktadir. Kutsal
Kitap’ta bu terim gogunlukla ‘6teki uluslar’ veya sadece ‘uluslar’ diye ter-
ciime edilmistir) hitap etmesi gerektigini soyleyerek onu Antakya yolcu-
luguna devam etmeye yonlendirirler. Tiim bunlar olurken, Pavlus haviri-
lerden toplulugun “direkleri” ve “ileri gelenler” diye s6z eder (Galatyalilar
2:6, 9).

Argiiman yalnizca Petrus’un bazi insanlari giicendirmemek adina gifte
standartl bir tutum sergiledigi bir senaryoda gegerli olur. Petrus, Yahu-
dilere vaaz verdigi ve kilisenin Yahudi gegmigse sahip imanlilarla dolu ol-
dugu Kudiis'ten ayrilarak, “Yabanci Hristiyanlarin merkezi™ Suriye’deki
Antakya’ya gitmistir. Yahudilerin téreleri Yabancilarla yemek yemeyi ya-
sakliyorken Petrus Yabancilarla goniillii olarak yemek yemistir, giinkii ar-
tik kendini torelerin hitkmiine tabi saymamaktadir (Galatyalilar 2:12; krs.
Elgilerin Isleri 10; 15:10-11). Fakat Kudiis'ten Antakya’ya Yahudi ge¢mise
sahip imanlilar geldiklerinde,® Petrus onlar1 giicendirmek istemez, Yaban-
cilarla yemek yemez olur. Bu durum, dogal olarak, Antakya’da soruna yol
agar ve Pavlus Petrus’u gifte standarth davranigindan 6tiirii uyarir.”

Bu anlatilarin higbiri Pavlus’un yaygin Miisliman merceginden goriil-
diigii haliyle bilfiil uyusmaz. Once Petrus’a giden, Petrus’la ve Yakup’la
birlikte kalan Pavlus'tur. Sonrasinda, Pavlus 6grettiklerini havarilere tak-
dim etmis ve ancak onlardan tasdik gordiikten sonra vaazina devam et-
mistir. Bunlar kiliseye zarar vermeye ¢aligan birinin degil, kendini havari-
lerin otoritesinde takdim eden bir adamin davranislariduir.

Yahudi téresi konusuna gelirsek de, Pavlus'un Yabancilara hizmet et-
mesini onaylayan Petrus olmustur ve Yabancilarla birlikte yemek yiyebi-
lecek kadar Hristiyanlar: torelere tibi gérmeyen de Petrus olmustur. Pav-
lus’un Petrus’la tartigmasinin tek kaynag bizzat Petrus olmustur: Petrus
Yabancilarla yemek yemeye goniillityken, bir anda bunu reddetmeye basla-
mugti. Pavlus Petrus’un otoritesine hicbir sekilde iistiin gelmeye ¢aligmadi,
Petrus’u kendi standartlariyla elestirdi: “...Yahudi oldugun halde Yahudi
gibi degil, oteki uluslardan biri gibi yasiyorsun, nasil olur da uluslar Ya-
hudi gibi yasamaya zorlarsin?” (Galatyalilar 2:14).

Elgilerin Igleri kitabina gére, Miijjde’nin Yabancilara duyurulmasini
baslatan bizzat Petrus olmugtur. Elgilerin Isleri onuncubéliimde Petrus’un
Yabancilara vaaz etmekle ilgili goriim goriisii ve Tanr1 tarafindan Sezari-
ye’ye gidip tam olarak bunu yapmaya yénlendirilisi anlatilir. Tam Korne-
lius’a ve yanindakilere Miijde’yi anlatirken Petrus, “Bir Yahudinin bagka
ulustan biriyle iliski kurmasinin, onu ziyaret etmesinin téremize aykir
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oldugunu bilirsiniz. Oysa Tanr1 bana, hi¢ kimseye bayag1 ya da murdar
dememem gerektigini gosterdi,” der (Elgiler Igleri 10:28). Petrus’un Elgile-
rin Isleri 15:7-11’de Yabancilarin toreye tabi tutulmamasi gerektigini® biz-
zat 6ne siirdiigiinde hatirlattig1 bulusma buydu.

Yani Pavlus Petrus ile Yakup’a kars1 ayaklanmada. Tersine, onlarin oto-
ritesine teslim oldu. Petrus’u uyarmak gerektiginde Pavlus kendi otorite-
sini 6ne siirme ciiretinde bulunmadi, Petrusa kendi standartlarini hatir-
latt1. Son olarak, Yabancilar1 téreye uymaktan muaf kilan Pavlus degildi;
Petrus’tu, bizzat Yabancilara miijdeleme ¢agini baglatan havariydi.

Isa Yasa’yr Tamamlamaya Geldi

Petrus ile Pavlus insanlarin yasaya tabi olmadiklarinda hemfikir ol-
duklarina gore, Isa’nin Matta 5:17°de, “Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberlerin
sozlerini gegersiz kilmak igin geldigimi sanmayin. Ben gegersiz kilmaya
degil, tamamlamaya geldim” dedigi s6zlerinden ne gikarmaliy1z? Isa’nin
Yasa’ya uymaya geldigi ve takipgilerinden de aynisin1 bekledigi anlamina
mu geliyor bu?

Dikkat etmemiz gereken ilk nokta Isa’nin Yasa ve Peygamberleri “ta-
mamlamak” tizere geldigidir. “Uymak” degil, “tamamlamak”. Kelimenin
Grekgesi pleroo, biitiinliik ve sona ulastirma anlamlar igerir, Tirkgedeki
tamamlama kelimesi gibi. Tamamlanan sey bitmistir ve artik kimsenin
buna yiikiimliiliigii yoktur. Ornegin, bor¢ aldigimizda diizenli 6deme
yapma yiikiimliiligiimiiz olur, fakat borcumuzu tamamladigimizda, hep-
sini 6demis oluruz, 6demelerimiz biter. Ayni sekilde, Isa, “Kutsal Yasa'y
ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak igin geldigimi sanmayn.
Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim” demistir. Yasa ve Pey-
gamberleri “tamamlama”nin Yahudi yasasina “uymak” anlamina geldigi-
ni soylersek, Matta 5:17°deki ifade tarzini yanhs degerlendirmis ve anla-
min1 kagirmig oluruz.

Ikinci olarak, Yahudiler Yasa ve Peygamberler’den bu sekilde soz ettik-
lerinde, Eski Antlagma kitaplarindan s6z ediyorlardir, Yahudi yasalarinin
buyruklarindan degil. Yahudi Kutsal Kitapinin Yasa, Peygamberler ve Ya-
zilar’dan olustugunu hatirlayin. Yani isa burada Eski Antlagma’y: tamam-
lamaya geldigini sdylemektedir, buyruklarina uymaya degil.

Bu bilgileri bir araya getirince, ayeti daha dogru anlamamiz miimkiin
hale gelir: Isa, Eski Antlasma’nin kendisinde biitiinliige erdigini séylemek-
tedir. Onu gegersiz kilmamakta, biitiinlemektedir. Eski Antlagma tamam-
lanmugtur, giinkii Isa gelmistir.
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Bu zengin igerikli ayetlerle alakal1 soyleyecek ¢ok sey var daha, 6zellik-
le hemen ardindan gelen Matta 5:17°deki sozler Isa insanlarin Yahudi to-
resine uymalari gerektigini sdylemis gibi 6gretilir. Dikkatle okundugunda
bunun béyle olmadigi anlagilir.’ Ayrica Dagdaki Vaaz'da da, Isa’nin Yahu-
di toresine ters diigen, yemin etmemek gibi, baz1 ilkeler 6grettigi de dik-
katlerden kagmamalidir.'® Matta’da bagka bir kisimda, Isa birkag defa, sirf
eskiye uymaya degil, yeni bir sey getirmeye geldigini séylemistir (Matta
9:16-17; 13:52).

Yani Petrus’un insanlarin téreye bagh olmadigina dair 6gretisi, Pav-
lus’'un Yabancilar’la birlikteyken her zaman uyguladig: 6gretislerdir; bun-
lar Isa’nin mesajiyla tiimiiyle uyumludur.

Pavlus ve Tarihte Yer Alan Isa

Pavlus'a yénelik ele alacagimiz son elestiri olan Pavlus'un Isa’y1 hig gor-
memis olmas: elestirisi, tarihte yer alan Isa meselesiyle iliskilendirilmek-
tense, Isa’yl Tanrrnin Oglu’na, hatta bizzat Tanrr’ya doniistiirdiigii mesele-
siyle iligkilendirilmis ve asil 6nemli olan ilk mesele kadar ilgi gormemistir.

Genellikle 6yle varsayildigi halde, Pavlus’un Isa’y1 diinyadaki hizmeti
sirasinda asla gormedigi, ¢ogunlukla hakkinda bir sey séylenmemis bir
¢ikarim oldugundan dolayi," o kadar kesin degildir. Pavlusun Yeni Ant-
lagma’da tarihte yasamig Isa’dan pek s6z etmedigi dogru. Ancak Isa'nin
yagamina ilgi duymadigin1 géstermez bu. Dirilmis Isa’y1 gérmesinin ar-
dindan Pavlus on bes giinliigiine Petrus’u ziyarete gider (Galatyalilar 1:18).
Pavlus ile Petrus bu iki hafta boyunca ne yaptilar sizce? Akademisyen C.
H. Dodd’un belirttigi meshur s6ziindeki gibi, “Siirekli havadan sudan ko-
nusmadiklarini tahmin edebiliriz.”? Pavlus tarihte yagsamig Isa’yla ilgili
her seyi Petrus’un himayesinde 6grenmistir. Esasinda, Pavlus’un Petrus’la
sohbetini anlatirken kullandig1 kelime histereo’dur, tam da Ingilizcede ta-
rih anlamina gelen history kelimesinin kokenidir. Pavlus, tarihte yagamis
Isa’yla yogun bigimde ilgilenmigtir.

Oyleyse neden Pavlus'un mektuplarinda Isa’nin hayatindan daha ¢ok
bahsettigini gormiiyoruz? Esasinda, tarihte yagamisg Isa’dan sz etti; en sik,
Isa’nin sozlerini alintiladig1 veya Isa'nin hayatiyla ilgili yorumlar yaptig1
1. Korintliler'de, alt1 kere.”* Ayrica, Pavlus'un Isa’nin hayatina dair ilettigi
konulardan bazilari, “ele verildigi gece” (1. Korintliler 11:23) derken kul-
landig: ifade gibi, mektuplarinda s6z ettiginden ¢ok daha fazlasini bildigi-
ni gosterir. Pavlus'un bu sézleri Isa’nin ele verildigi gece olanlar1 bilmeden
soyledigini tasavvur etmek zordur. Yine de Pavlus aslinda mektuplarinda
asla detaylardan s6z etmez.
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Bu da bizi ikinci, daha 6nemli noktaya yonlendirir: Mektuplar her-
kes tarafindan anlagilacak kadar kapsamli olsun diye yazilmaz, 6zellikle
birbirine yakin olanlar arasindaki mektuplar. Ben esime on, on bir kadar
mektup yazmisimdir; insanlar bu mektuplari ona hayatim boyunca soyle-
mek istedigim her seyi icerdigini farz ederek okurlarsa ciddi bir hayalki-
riklig1 yasarlar. Esimle gii¢lii bir iligkimiz var ve birlikte her giin saatlerce
konusuruz. Birebir sdylediklerimin neredeyse higbiri yazili iletisimimize
gecmez ve en temel meselelerden zaten birebir konustugumuzda soz et-
tigimizden otiirii, genellikle mektuplarda acil meseleler belirtilmis olur.
Bunun gibi, Pavlus da mektup yazdig: kisileri bizzat taniyordu, onlardan
bazilariyla haftalarca, bazilariyla yillarca birlikte kalmist1. Pavlus'un mek-
tuplarinda farkl igerikler gormeyi ummak gergekgi olmayan haksiz bir
beklentidir."

Boylelikle Pavlus’un Isa’nin yagamiyla yalnizca ilahiyat agisindan degil,
insanlarin arasinda fiilen yaptiklariyla oldukga ilgilendigi sonucuna vara-
biliriz. Pavlus’un Isa’y1 Tanri'nin Oglu’na, hatta bizzat Tanrr’ya déniigtiir-
diigii meselesine dolu dolu bir sonraki béliimde yer verecegiz.

Pavlus’la Ilgili Ozet

Pavlus'un samimiyetinden siiphe etmek igin pek bir gerek¢emiz yok.
Ogretisi Petrus’tan edindi ve yine Petrus’un otoritesine takdim etti. Isa’nin
zorunlulugu olmadig 6gretisinde Petrus'u érnek aldi. Pavlus Isa’y1 bizzat
hizmeti sirasinda tanimamus olsa bile, Pavlus'un tarihte yagamig Isa’y1 Pet-
rus’tan 6grendiginden ve mektuplarinda soz ettiginden ¢ok daha fazla-
sin1 bildiginden emin olabiliriz. Miisliimanlarin yaygin olarak Pavlusun
Hristiyanlig: baltaladigina, kendi 6gretislerini dayattigina ve gercek dini
bozduguna dair beyanlari, hem Kutsal Yazilar’a dair kayitlara terstir hem
de tarihsel agidan yanlistir ve akademik ¢evreden ok az destek goriir.

Ancak bunun da o6tesinde, Pavlus'un Hristiyanligi bozdugunu iddia
eden Miisliimanlar agisindan ilahiyat yoniinden bir hata vardur.
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ISLAM’IN PAVLUS’LA iLGiLi GORUSUNDEKI SORUN

Miisliimanlarin yaygin olarak Pavlus’la ilgili gériisleri, Islimi bakig a¢1-
siyla ele alindiginda bile, belirgin sorunlar igerir. ilk olarak, havarilere
ne olmustu? Nasil, gerek onun aldanmasina kapilip onu izler hale gelmis
olsunlar, gerekse sesleri ortada higbir itiraz kaydi: bulunamayacak kadar
timiiyle bastirilmig olsun, boyle kolaylikla Pavlus tarafindan alt edilmis-
lerdi? Aralarindan olmayan bu kisi, Isa'nin tiim yaptiklarini ve dgretisle-
rini tersine déndiirecek kadar Isa’dan ¢ok daha giiglii miiydii? Miisliiman
olarak, bunun nasil gergeklesmis olabilecegine dair bir 6rnek asla goste-
remedim ve Isldm’dan ayrildiktan sonra da boyle bir gey asla duymadim.

Kur’an’da Isa’ya verilen bir vaatten soz edilen ayetlerden birine yeniden
baktigimizda sorun daha da keskin hale gelir: “.. Ey Isa! Siiphesiz, se-
nin hayatina ben son verecegim. Seni kendime yiikseltecegim. Seni inkar
edenlerden kurtararak temizleyecegim ve sana uyanlar1 kiyamete kadar
kiifre sapanlarin iistiinde tutacagim...” (3/ Al-i Imran 55)." Allah havari-
leri imansizlardan istiin tutmay: vaat etmistir ve Isa da bu tiir iman-
sizlardan kurtulmus olacaktir. Miislimanlarin Pavlus’la ilgili gorisi,
yani havarileri alt ettigi ve Isa'nin mesajin1 baltaladig goriisii, Kur'an’da
havarilere verilmis vaadi yok say1yor goriinmektedir.

Kur’an Pavlus’la ilgili bir sey sdylemis olsaydi daha kolay olurdu, fakat
tam olarak higbir sey sdylemez bu konuda, adin bile zikretmez. Miislii-
manlarin ¢ogunlukla Pavlus’a atfettigi asli rol diigiiniildiigiinde neredey-
se bir mezar sessizligi s6z konusudur. Kur’dn neden ondan bahsetmiyor?
Islim’in ilk baslarinda ve klasik dénemlerindeki Miisliimanlarin, Taberi
ve Kurtubi gibi, Pavlus'u Isa’nin takipgisi olarak gérmelerinin sebebi
Kur’dn’da Pavlus’un bahsinin hi¢ gegmemesinden 6tiirii mitydii?'®

ABD ceza hukukunda, diinyanin diger kisimlarinda oldugu gibi, zan-
linin suglu bulunmasindan 6nce suga dair ¢ asli veri sunulmali: An-
lam, motivasyon ve firsat. Pavlus'un Hristiyanlig1 baltaladig yoniindeki
Islaimi gériis bu iigii agisindan da gegersiz kalmaktadir. Pavlus'un bunu
yapmas! anlamli goriinmiiyor, ¢iinkii Allah havarileri istiin kilacagim
vaat etmistir; yaptiklarinin kendisine yalnizca zuliim ve idam getirme-
sine bakilirsa, Pavlus'un kiliseyi kandirmasi igin gegerli bir motivasyonu
yoktu; Pavlus’un nasil biitiin havarileri alt edip kiliseyi baltalamaya firsat
yakaladigini agikliga kavusturan bir 6rnek bulunmamaktadir. Elbette, sirf
suglulugu kanitlanana dek kisinin masum sayilmasi gerektiginden degil,
aragtirmamizda ele aldigimiz kadariyla onu suglu ¢ikaracak herhangi bir
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kanit bulunmamasindan dolayi, Pavlus'un masum oldugunun kabul edil-
mesi gerekir. Dava sonu¢lanmistur.

DIRILISE YENIDEN YOGUNLASMAK

Son olarak, asil sorumuza yeniden bakalim: Isa 6liimden dirildi mi? Ger-
cek su ki Pavlus’a higbir sekilde itibar etmesek de Isa’nin éliimden dirildi-
gini diigiinmemiz i¢in hala iyi bir gerek¢emiz var. Havariler Isa’nin diri-
ligini Elcilerin Isleri’nde birgok yerde vaaz etmislerdir ve onlarin Isa’nin
olimden dirildigine dair kanaatleri, Getsemani bahgesindeki iirkek takip-
¢ilerden Romalilarin ve bagkalarinin elinde birer cesur sehide déniismele-
rinin en iyi agiklamasidir. Artik éliimden korkmuyorlardy, ¢iinkii Isa 6lii-
me galip gelmisti. Ayn1 durum Yakup, Isa’nin inanmayan kardesi i¢in de
gecerli olmustu; dirilmis Isa’y1 gérdiikten sonra nihai bedeli 6demeye razi
olmustu. Bu kayitlar Miijdeler’de, Elgcilerin Igleri’nde, Yuhanna’nin mek-
tuplarinda, 1. Petrus’ta, Ibraniler’de, 1. Klemens’te, Yosefus’un yazilarinda
ve daha birgok yerde bulunur. Islimi agidan dirilise kars: etkili bir iddiada
bulunmak igin yalnizca Pavlus’la ilgili anlatilar1 itibarsiz gostermek yeterli
degildir.

Isa’nin dirilisi havarileri ¢epegevre kugatmisti. Bu onlarin i¢ varlikla-
rin1 doniistiirendi, mesajlarinin kaynagiydi, harekete geciren kanaatleri
ve nihai umutlariydi. Bunu Islimi bakis agisiyla inkar etmek, Isa’ya ve
havirilerine Tanr1 adamlari olarak saygi duyan biri igin, kilisenin baglan-
giayla ilgili bildigimiz her seyi géormezlikten gelmek demektir.
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28. BOLUM

SONUC

ISA OLUMDEN DIiRILDIi

Mﬁnézaranm sonunda arkadagim David’le dirilisle ilgili Hristiyan
savunmasi ve Islimi elestiri hakkinda diisiindiiklerimizi miitalaa
ettik. Sonunda kendimizi park alanindaki arabasinda birkag saat boyun-
ca fikirleri ve argiimanlar1 degerlendirip didikler halde bulduk. Aklimda
Shabir Ally’nin daha diizgiin bir konusmaci ve daha iyi bir miinazaraci
olduguna ve kalabalig1 mitkemmel sekilde kazandigina dair higbir siiphe
yoktu.

Fakat argiimanlar1 daha dikkatlice ele aldigimda, Miisliiman olarak
bile, Mike’in Asgari Gergekler Yaklagimrnin Shabir’in elestirisinden daha
ikna edici oldugu neticesine varmam gerekti. Tarihin kesinlikle Isa’nin
¢armiha gerilerek 6ldiigiine, ardindan takipgilerinin samimiyetle O'nun
dirilmis halini gordiigiine inandiklarina ve takipgisi olmayan bazilarinin
bile samimiyetle O’nun dirilmis halini gérdiiklerine inandiklarina sa-
hitlik ettigi goriiniiyordu. Mike bu tarihsel gergeklere dair mevcut en iyi
agiklamanin Isa’nin 6liimden dirilmesi oldugunu éne siirmiigtii.

Shabir daha iyi bir alternatif 6ne siirmemisti. Bundan ziyade, Shabir
Islami goriige uymayan veriyi bertaraf etmeye galigmisti: Isa’nin 6liimiinii
ve Pavlus’un giivenilirligini. Miislimanlarin yaygin olarak Pavlus’un ta-
nikligini itibarsizlagtirmak iizere kullandig1 argiimanlar ele aldigimizda,
bunlarin epey sorunlu oldugunu fark ederiz. Pavlus'un samimiyetsiz oldu-
gunu diigiinmeyi gerektiren hicbir gerek¢e yoktur; s6z konusu bulgu, onun
kendini haviérilerin, aralarindan yeni Hristiyanlarin yasaya tabi olmadik-
larini 6ne siiren Petrus’un, otoritesine biraktigini gosterir ve gergekten de
Yabancilara hizmet etmesi amaciyla Pavlus’a bizzat ellerini uzatan (Yetki
sahibi imanlinin birini gérevlendirmek, yetkili kilmak, meshetmek iizere
ellerini o kisiye ellerini uzatarak dua etmesi hareketidir) Petrus, Yakup ve
Yuhanna olmugstur. Islami bakis agisiyla Pavlus’u Hristiyanlig1 baltalayan
kisi olarak nitelemek, yalnizca Allah’in Kur’an’daki vaatlerine aldirma-
makla kalmaz, Pavlus’un kiliseyi bozmasinin amacini1 ve manasini sun-
makta da basarisiz olur ve kilisenin ilk kayitlarini topyekiin hice saymay1
gerektirir.
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Boylece, kendime yonelttigim, “Objektif bir gézlemci Isa’nin éliimden
dirildigi sonucuna varabilir mi?” sorusunu yanitladigimda, Isa’nin diri-
lisinin sahiden de tarihsel gergeklerin en iyi agiklamasi oldugunu kabul
etmem gerekti. Mike’in kanita dair agiklamasi Shabir’in kamiti 6zellikle
reddetmesinden ¢ok daha ikna ediciydi.

Fakat Isa’nin 6liimiinii aragtirmaya baglamamdan itibaren vardigim
sonug beni Islam’1 birakmaya yéneltmemisti. Islim inancimin dogrulu-
gunun bagka yonlerden kanitlanabilecegine inaniyordum ve Hristiyan
inancinin hala éliimciil bir kusuru vardu: Isa higbir zaman Tanr1 oldugunu
beyéan etmemisti.

Bu, benim agimdan, en kritik noktaydi. Gérdiigiim kadariyla, Isa’nin
oliimii ve diriligi aragtirma gerektiren mithim meselelerdi, ancak Isa’nin
kendisinin Tanr1 oldugunu beyan edip etmedigi her seyi degistirirdi.
Inancimi savunmak iizere elimde ne var ne yok her geyi ortaya dokiip
O’nun bdyle bir beyani olmadigini kanitlamaya hazirdim.



8. KISIM

ISA TANRI OLDUGUNU ONE SURDU
mii?






29. BOLUM

SAVIN DOGRULANMASI

ISA HER ZAMAN TANRI'YDI

ristiyanlik ile Islami ilahiyat arasindaki hizipgiligin, Isa’nin kim ol-

dugu meselesi kadar genis goriildiigii bagka bir mesele yoktur. Miis-
limanlar agisindan, kutsal Mesih ogretisi anatemadir ve Kur’an Mesih
Ogretisine bagh olanlarin barinaginin cehennem atesi oldugunu 6gretir
(5/Méide 72). Hristiyanlar agisindan, Mesih’in rabligine inanig kurtulus
i¢in sartidir (Romalilar 10:9). Bundan daha biiyiik bir ayrim olabilir mi?

Batr’da yagayan bir Miisliiman olarak, kendimi Isa’ya olmas: gerektigi
olgiide sayg: gosteren bir gergek monoteist olarak gormekten gurur duyu-
yordum. Benden farkli olarak etrafimdaki Hristiyanlar, bilerek veya bil-
meyerek, tek gercek Tanrr'ya kiifrediyorlard: ve Isa’y1 da tanrilagtirarak
kiigiik diigiirmiis oluyorlardi. Miislimanlar ile Hristiyanlar arasindaki di-
ger biitiin farkliliklar bana gore ikincildi, bu mithim meseleden ¢ok daha
onemsizlerdi. Esasinda, Hristiyanlara IslAm’in sirf bu sebepten otiirii bile
Hristiyanlktan iistiin oldugunu sdyleme ciiretinde bulunuyordum. “Is-
lam hakiki monoteizmdir,” diye duyuyorduk hep camide.

Kur’an Miisliimanlari Isanin hi¢bir zaman kendisinin kutsal oldugunu
iddia etmedigi konusunda bilgilendirir. Bundan ziyade, insanlar buna Isa
diinyadan ayrildiktan sonra inanmaya baglamislardir (5/ Maide 116-117).
Yani Hristiyanhigin sonraki Hristiyanlar yiiziinden bozulduguna inani-
yorduk. Camimizdeki bilgili adamlar bana Hristiyan fikirlerinin Roma
putperestligi etkisinde kaldigin1 sdylemislerdi, Roma tanrilarinin ¢ogun-
lukla yaritanri ogullar: vardi. Bazi Miisliimanlar Isa’nin iznik Konseyi'nde
tanrilagtirildigini iddia ediyor, bazilariysa bu kiifriin ortaya ¢ikmasindan
Pavlus’u sorumlu tutuyorlardi. Gerekge ne olursa olsun her haliikarda ne-
redeyse hepimiz Kutsal Kitap’in Isa’y1 Tanr1 olarak tasvir bile etmedigine
inaniyorduk ve Isa kendisi de kesinlikle Tanr1 oldugunu iddia etmemisti.

Peki gercekten iddia etmedi mi? Islami inaniglarimiz1 bir yana bira-
kip soruyu objektif gozlemciler olarak sorarsak, yine de Isa’nin kendisinin
Tanr1 oldugunu soyledigi sonucuna varabilecek miyiz? Kendi deneyim-
lerime gore, yanit géze ¢arpan 6l¢iide, devrim yaratacak 6lgiide bir evet-
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tir. Her seyden &te, bu soru iizerinde aragtirma yapmak benim hayatimi
ebediyen degistirmisti. Bu yanit1 kesfetme siirecimde en biiyiik hasmim
kendi iradem oldu. Tarih sayfalarinda Isa’nin kendi tanriligini beyan etti-
gi kisimlar:1 gérmek istemedim, boylece gittikge daha bariz hale gelenden
kaginmak adina kendimi siirekli geri ¢ekmeye ve durusumu degistirmeye
devam ettim. Icimde bitmeyen diiellonun her anini gu an animsayamasam
da, en kritik olanlarin sonucunu anlatmaya ¢aligacagim.

YENi ANTLASMA ISA’NIN TANRI OLDUGUNU
OGRETIYOR mu?

Baglarda, Yeni Antlasma’nin herhangi bir yerinde Isa’nin Tanr1 oldugunun
soylenip sdylenmediginden emin degildim. Miisliiman konusmaci Hamza
Abdul Malik’i dinlerken, Hristiyanlara bu 6gretisin Kutsal Kitap’in higbir
yerinde olmadigini iddia ettigini hatirhyordum. Ancak sonra Hristiyan
miinazaraci James White ile miinazaralarini izledim, mesele oldugu gibi
ortaya konmugtu: Belirsiz sayilabilecek bir durum s6z konusu olmaksizin,

2. Petrus 1:I’de Isa “Tanr1ve Kurtarici,” diye tanimlaniyordu, Titus 2:13’te
de!

MUJDELER iSA’NIN TANRI OLDUGUNU OGRETIYOR mu?
(YUHANNA’NIN MUJDESI)

Elbette, Miislimanlarin Kutsal Kitap’in tiimiine bagh olma gibi bir yi-
kiimliiliikleri s6z konusu degildir, Yeni Antlagma’ya da. Kur’an Incil’in
Tanrrnin Sozii olarak, miijde olarak bildirildigini soyler. Kendi fikrimi
¢abucak onamak derdiyle, Kutsal Kitap’in diger kitaplarinda ne denirse
densin, [sa’nin Miijdeler’de Tanr1 olarak ele alinmadigini savundum. Béy-
lece arkadasim David bana Yuhanna Miijdesini gosterdi.

Bu Miijde’de Isanin kutsal gosterildiginden hig siiphe yoktu. Daha
basinda, Yuhanna Isa’nin, her zaman var oldugunu ve biitiin yaratiligin
anlami oldugunu séyleyerek belirgin ifadelerle Tanr1 oldugunu agikliyor-
du (Yuhanna 1:1-3). Yuhanna’nin Mijjdesi'ndeki bu ilk ii¢ ayet Isa’y1 “her
seyin O’nun araciligiyla var oldugu Tanr1” olarak tanitir. Yuhanna’nin gi-
rig kism1 Isa’nin “Tanri olan biricik Ogul” oldugunu séyleyerek sonlanir
(1:18).
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Yuhanna’nin Miijdesi kaleme alinirken Mesih ilahiyat1 tam haliyle he-
niiz ag1ga ¢ikmamigt1 ama inceden inceye olugsmustu. Isa Tanr1 gibi onur-
landirilmaya layiktir (5:23); insanlardan Tanrr'ya iman ettikleri gibi ken-
disine de iman etmelerini istemistir (14:1); 6liimden kurtulmay1 miimkiin
kilan kisi oldugunu (5:21) ve Tanrrnin yeryiiziindeki goriinimii oldugu-
nu beyan etmistir (14:8); baska bir diinyanin kralidir (18:36-37); her seye
hakim oldugunu bildirmistir (3:35) ve kendisi bu diinyadan ayrildiktan
sonra kim O’nun adiyla ne dilerse yerine getirmeye muktedir oldugunu
beyan etmis, boylelikle neredeyse kendisinin her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve her yerde olan oldugunu imé etmistir (14:13). Ayrica, hasimlarin
kimliginin kurtulus i¢in hayati olduguna (8:24) ve ibrahim’den 6nce de
var olduguna (8:58) dair ikaz etmis, ikisinde de Eski Antlagsma’da Yah-
ve'nin adi i¢in kullanilan “Ben Olan™ ifadesini kullanmigtir. Bazilarinin
miijdenin en 6nemli noktasi olarak gérdiigii, havarilerden birinin O’nun
kim oldugunu fark edince soyledigi, “Rabbim ve Tanrim™ onay beyanina
kargilik Isa, “Beni gordiigiin i¢in mi iman ettin? Gérmeden iman edenlere
ne mutlu!” demigtir (20:28-29). Yuhanna Miijdesinin en 6nemli noktala-
rindan biri, havarilerden birinin Isa’nin Tanri oldugunu beyan etmesi ve
Isa’nin da bunu 6vgiiyle onaylamasidir.

Bastan sona dek, Yuhanna’nin Miijdesi [sanin tanriligini tasvir eder.*

Bu kegsifle Islami itikadim sarsilmigti. Isa sahiden de Tanr1 oldugunu
one siirdilyse, Kur'an Isa hakkinda yaniliyordu, bu da Islam’in hatali ol-
dugu anlamina geliyordu. Bunu kabullenemezdim, bu yiizden bir ¢6ziim
bulmam gerekiyordu.

MUJDELER iSA’NIN TANRI OLDUGUNU OGRETIYOR mu?
(MARKOS MUJDESI’NIiN BASLANGICI)

Bir siire aragtirma yaptiktan sonra, Hristiyanlig1 elestiren ve Yuhanna’nin
Miijdesinin giivenilir olmadigin1 iddia eden meshur bir akademisyeni,
Bart Ehrman’ kesfettim. “Isa, Yuhanna'nin Miijdesi'nde siiphe gotiirmez
ifadelerle, tanrihiga sahip biri olarak tasvir edilmistir,” diyordu Ehrman;
fakat Yuhanna Isa’dan altmis y1l sonra bunu kaleme aldigindan étiirii ha-
tasiz olmasi gerekmiyordu.® Isa’nin Tanr1 oldugu inamisi O’nun 6liimiin-
den sonra uydurulmugstu, Isa’nin yagadigi dénem ile Yuhanna’'nin Miijde-
sinde yazilanlar arasinda onlarca y1l gegmisti. Diger Miijdeler’de bundan
s6z edildiginin gérillmemesinin sebebi buydu. Isa kendisinin Tanr1 oldu-
gunu o6ne siirdilyse, bunu neden dérdiincii Miijde’ye dek gormityorduk?
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Biz Miisliimanlar olarak Isa’nin éliimiinden sonra tanrilagtirildigina
inaniyorduk, ben de Islami sitelerde Ehrman’dan yapilmis alintilar1 sik-
likla goriiyordum. Bu yaklagimi benimsemeye karar verdim ve Isa’nin ger-
¢ekten de Tanr1 oldugunu 6ne siirmiigse O’nun tanriliginin Miijdeler’in
ilki olan Markos’ta’ da goriilmesi gerektigini iddia ettim. Boylece David’e
Markos’un Isa’y1 Tanr1 olarak degil, sadece bir insan olarak sundugunu
gostermek tizere Markos Mijjdesi iizerinde ¢aligmaya yogunlagtim.

Markos hakkinda daha ¢ok sey 6grendik¢e, bunun Eski Antlagma bi-
linciyle epey Yahudi yaklagimli bir Miijde oldugunu daha ¢ok fark ettim.
Yesaya kitabina agirlikli olmak iizere yetmisten ¢ok Yahudi kaynaktan
alint1 yapmis, Grek ® kaynaklara ait tek alintiya bile kat’iyetle yer verme-
migti. Markos’u bu mercekle, Yahudi Kutsal Yazilar's mercegiyle okudu-
gumda, Ehrman’in fena halde yanildigini fark ettim. Markos Isa’y1 tan-
riligiyla tanitmakla kalmiyordu, Markos’un esas vurgusu Isanin Yahve
olduguna yénelikti.

Markos Eski Antlagma’dan bir alint1 yaparak baslar: Yesaya 40:3-5’ten.
Orada, “Soyle haykiriyor bir ses: ‘Colde RAB’bin yolunu hazirlayin, boz-
kirda Tanrimiz igin diiz bir yol agin... O zaman RAB’bin yiiceligi gorii-
necek’...” denir. Yani bir peygamber olarak Yesaya Yahve'nin, Israil'in
Tanrisrnin goriinecegini ve ¢olde bir sesin O’'nun gelisini duyuracagim
onceden bildirir. Markos bize 1:4’te, Yahya'nin ¢oldeki o ses oldugunu ve
Yahya'nin gelisini duyurdugu kisinin Isa oldugunu sdyler. Diger deyisle,
Markos Yahve'yi Isa’yla bir tutarak sunu sdylemis olur: Yahve'nin, Tanri-
miz'in gelisini duyuracak kisiyi bekliyorduk. Yahya bu kisiydi ve Isanin
gelisini duyurdu.

Esasinda, Markos Yesaya 40:3-5 ile Malaki 3:1'i kaynak olarak birlikte
ele alarak sunar; o metinde habercinin (yine Yahya’dir) kat’iyetle Rab’bin
bizzat kendi tapinagina gelmeden evvel ortaya ¢ikacag belirtilir.’ Yesa-
ya’dan yapilan alintidaki gibi, bu da Rab ile Isa’y1 bir tutar. Ek olarak, Ma-
laki kitab1 bu sézlerin birkag ayet sonrasinda Israilogullarrnin haberciyi
kabul etmeyecegini, bizzat Tanrr'nin gelecegini belirterek sonlanir.”®

Buna gore, Miijdesinin en bagindan itibiren Markos birgok Eski Ant-
lasma kismini kaynak alarak Yahve’yi Isa’yla bir tutar. Dikkatli bir Yahudi
okur agisindan Markos’un girigi Yuhanna’nin girisine olduk¢a benzer ya-
pidadir: Isa’nin bizzat Tanri oldugunu ilan eder.

Markos bize 2:3-10’da, Isa’nin fel¢li adamin giinahlarini bagisladigim
soyleyerek devam eder. Orada bulunan din bilginleri kendi kendilerine,
“Tanrr’ya kiifrediyor! Tanrr’dan bagka kim giinahlar1 bagiglayabilir?” diye
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diisiinmiislerdi. Yahudiler agisindan, ¢ogunlukla Yahve adini kullanarak
veya kendine tanrisal bir konum atfederek' , Tanrr'ya saygisizlik etmis
olan kisi Tanrr'ya kiifretmis oluyordu. A¢ikga, Isa ne burada Tanrr'y1 kii-
¢iik diigiirmiistii ne de Tanrr'nin adini bog yere kullanmigti. Onlar1 Isa’y:
kiifretmekle suglamalari yalnizca, Isa’nin kendini, giinahlar1 bagislamaya
muktedir tannsal yetkiye sahip biri olarak'?, yani Tanr1 olarak gérmesin-
den 6tiirii olabilirdi.

Kargiliginda, Tanr1 oldugunu higbir sekilde inkar etmeden, Isa onlara
giinahlar1 bagislama yetkisine sahip oldugunu felgliyi iyilestirerek goster-
di. Bu yalnizca O'nun ruhsal yetkisini géstermekle kalmadi, Yahudi Kut-
sal Yazilarrndan Mezmurlar 103:2-3’ii gayet iyi bilen din yazmanlarina,
“RAB’be 6vgiiler sun, ey canim! lyiliklerinin hi¢birini unutma! Biitiin
suglarini bagislayan, biitiin hastaliklarin iyilestiren... O’dur!™? sozlerini
animsatmigti. Yazmanlar isa’y1 Tanr1 oldugunu iddia etmekle sugladikla-
rinda, Isa bunu inkar etmek yerine, daha da ileri giderek fel¢liyi iyilegtir-
di, boylelikle Mezmurlar’da yalnizca Yahve’nin yapabildigi soylenen seyi
yapmus oldu.

Ayni béliimiin devaminda, Isa kendini kastederek, “Insanoglu Sabat
Giint’'niin de Rabbi’dir” dedi (Markos 2:28). Eski Antlagma’y1 iyi bilmedi-
gimiz siirece, Sabat’in On Buyruk’un dordiinciisii oldugunu gézden kagir-
mamiz isten degildir (Misir’dan Cikig 20:8). Isa kendisini Sabat Giinii’niin
Rabbi olarak tanmittiginda, On Buyruk’un Rabbi oldugunu 6ne siirmiis
olur ki béyle yalnizca bir Rab vardir: Yahve.

Markos 4:35-41"de, golde kopan firtinada hayatta kalma miicadelesi ve-
ren havarileri goriiriiz, dalgalar o kadar yiikselir ki tekneyi agar ve tekne
su almaya baglar. Bu miicidelenin ortasinda Isa’ya seslenirler. Isa riizgan
azarlar ve dalgalara, “Sus! Sakin ol!” der, hemen ardindan deniz sakinlesir
ve dalgalar diner (39. ayet). Havariler birbirlerine hayretle, “Bu adam kim
ki, riizgar da gél de O’nun s6ziinii dinliyor?” diye sorarlar (41. ayet). Bu ana
kadar Markos’un bizim bu soruyu Eski Antlagma’y: hatirlayarak yanitla-
mamizi bekledigini fark etmis olmaliyiz. Mezmurlar 107:25-30’da, adam-
lar 6yle siddetli bir firtinali denizdeydiler ki canlar1 burunlarina gelmisti,
ustaliklar1 yararsiz kalmis, sarhos gibi sendelemiglerdi. “O zaman sikinti
icinde RAB’be yakardilar, RAB kurtardi onlar1 dertlerinden. Firtinayn li-
manliga gevirdi, yatist: dalgalar” (28-29. ayetler).

Yani Eski Antlagma’da, adamlar denizde firtinaya yakalandiklarinda
ve 6lmekten korktuklarinda, firtinalari dindiren ve dalgalar1 yatigtiran
Yahve'ye seslendiler. Markos’ta, haviriler golde firtinaya yakalandiklarin-
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da ve 6lmekten korktuklarinda, firtinalar1 dindiren ve dalgalar yatigtiran
Isa’ya seslendiler. Markos burada da Isa ile Yahve'yi bir tutmaktadr.

Bagka bir deniz seferinde, Markos 6:45-52’de, havariler riizgara karsi
gitmeye ¢alisirken zorlanmaktadirlar. Kabarmig dalgalarin ortasinda Isa
kendilerine dogru yiiriimektedir. Eski Antlasma’y1 bilenler igin mecaz
agiktir: Eyiip 9:8°de Eyiip Yahve'yle ilgili konusurken, “O’dur tek bagina
gokleri seren, denizin dalgalar tstiinde yiirityen” der. Eyiip yalnizca Yah-
ve'nin yapabilecegi bir seyi sdylemektedir, Markos Isa’nin bunu yaptigini
gosterir.

Markos 1-6. boliimlerin 6nemli kisimlarini gézden gegirdigimizde ar-
tik Markos’un gabast agik hale gelir bize: Isa’y1 Yahve olarak tasvir etmek-
tedir. Ancak agik¢a belirtilmis ve gok sayida mecaz kullanilmis olmasina
kargin, ben hala ikna olmug degildim. Markos'un Isa’y1 Yahve olarak tas-
vir ettigine beni ikna eden nokta, bu Mijjde’nin en 6nemli noktas1 oldu;
Isa’nin yargilanmasi.

MUJDELER ISA’NIN TANRI OLDUGUNU OGRETIYOR mu?
(MARKOS’UN EN ONEMLIi NOKTASI)

Markos 14:55-64te, Isa baskahinin ve Sanhedrin’in (Yahudi Yiiksek Ku-
rulu) huzuruna getirilir. Isa’y1 yargi éniine ¢ikaranlar O’nu hizmetinin
basindan beri mahvetmenin yolunu ariyorlardi (3:6). Tapinak kargit1 soz-
leriyle O’nu suglu ¢ikarmay1 umuyorlards, ancak giivenilir bir tanik olma-
dig1 veya O’na kars1 yoneltilebilecek sabit bir su¢ olmadig: i¢in, yarg ¢ar-
pik ilerliyordu (14:55-59). Derken baskahin kalkti ve Isa’ya kim oldugunu
soylemesini buyurdu. Anlagilan bagkahin Isa’nin kendi kimligini agiklayis
tarziyla suglu ¢ikarilabilecegini umuyordu. Isa buna kargilik verdiginde,
Sanhedrin’e umdugundan dahasini sunmus oldu.

Isa’nin sozleri sunlardi: “Isa, ‘Benim’ dedi. ‘Ve sizler, Insanoglu’nun
Kudretli Olan’in saginda oturdugunu ve gogiin bulutlariyla geldigini go-
receksiniz.” Sozlerinin anlami Eski Antlagma’y: bilmiyorsak belki bizim
i¢in o kadar net olmayabilir, fakat Yahudi Yiiksek Kurulu i¢in dyle netti
ki O’nu kiifretmekle suglayarak idama mahkum ettiler. Isa tam olarak ne
demigti?

Markos 14:62’de, Isa Eski Antlasma’nin iki yerini imé ederek Yahve’nin
ayricaliklarina ve konumuna bizzat sahip oldugunu 6ne siirmiis oldu.
[lki Daniel’dendi. Isa, peygamber Daniel’in gelecege dair goriim gérdiigii

228



kisimdan, Daniel 7:13-14’ten alinti yapmisti: “Gece goériimlerimde insa-
nogluna benzer birinin gégiin bulutlariyla geldigini gérdiim. Eskiden beri
var Olan’in yanina dogru ilerledi, O’nun oniine getirildi. Ona egemenlik,
yiicelik ve krallik verildi. Biitiin halklar, uluslar ve her dilden insan ona
tapind1. Egemenligi hi¢ bitmeyecek sonsuz bir egemenlik, krallig1 hig y1-
kilmayacak bir kralliktir.”

Daniel'in bu kisminda, insan goériiniimlii bir varlik (insanoglu gibi
biri) Tanrr'ya dogru yaklagmaktadir. Insan goriiniimiinde olmasina kargin
bulutlarla gelir; Eski Antlagma’da bulutlarla gelen sadece Yahve'dir.'"* Insa-
nogluna benzeyen kisiye ebedi hakimiyet, gorkem ve krallik verilir, ebedi
krallikta hakimiyete ve gérkeme sahip olabilecek yalnizca Tanr1 olmasi-
na ragmen. Son olarak, bu kisimda biitiin insanlarin Insanoglu’na hizmet
edeceklerini soyler, ancak burada hizmet igin kullanilan kelime, Aramice-
sinde de Grekgesinde de, daima Tanrr'ya sunulan hizmeti ifade eder.

Boylece, Daniel 7. boliim insanoglunu bulutlar iizerinde, yalnizca Yah-
ve’nin yapabilecegi gibi gelisiyle tanitir; ardindan, kendi krallig: iizerin-
deki ebedi hakimiyetini ve gérkemini alir, yalnizca Yahve’nin alabilecegi
gibi; boylece, biitiin insanlar O’na yiice huzurunda hizmet eder, yalmzca
Yahve’nin layik oldugu gibi. Daniel 7. béliimdeki insanoglu yiice Insanog-
lu’dur. Markos Miijdesi boyunca, 2:10’dan baslayarak, isa kendinden “In-
sanoglu” diye bahseder, yine de terimin anlamini kat’i suretle agiklamaz.
Markos 14:62’'de, bu Miijde’nin en énemli noktasinda, Isa nihayetinde
herkese Daniel 7:13-14’teki sozleri temel aldigin1 agikga gosterir: Kendisi
Daniel 7. béliimdeki insanoglu’dur. Yahve’dir.'®

Ancak “Insanoglu” unvaninda hak iddia etmek Onun Sanhedrin
oniinde kiifiir olarak goriilen tek eylemi degildir. Hig siiphe birakmamak
istercesine, Isa ayrica Tanrrnin tahtinda oturma hakkina sahip oldugunu
soyler. Insanoglu’'nu “Kudretli Olan’in saginda otururken” géreceklerini
onlara soylediginde, Mezmurlar 110:1’deki, “RAB Efendim’e: ‘Ben diis-
manlarini ayaklarinin altina serinceye dek sagimda otur’ diyor” sozlerini
ima etmektedir.

Tanrrnin saginda oturmak, Ikinci Tapinak Yahudi tarihinde o ana
dek kimsenin ciiret edemeyecegi veya kimseye atfedemeyecegi bir hakt.'®
Tam olarak Tanrr'nin tahtinda oturmay: imé ediyordu ve Tanrrnin véri-
si oldugunu, Tanrr'yla hitkiimdarlig1 paylasan biri oldugunu birebir 6ne
sirmek demekti. Mezmurlar iizerinde ¢aligmalar: olan bir uzmana gore,
““Tanrrnin saginda oturmak,’... ¢ok belirli bir anlama sahipti: ‘Ortak hii-
kiimdarhga getirilmis bir kral; Tanrr'ya has kudretle bu seref mevkiinde
bulunarak savagta ve zaferde Yahve’nin giiciine ortak kilinmig oldu.”"’
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Tiim bunlar1 é6grendikten sonra, Sanhedrin’in Isa’y1 neden kiifiirden
otiirii carmiha gerdirmek istedigini anladim. Isa Daniel 7. béliimde gegen
Insanoglu oldugunu ve Mezmurlar 110°’da gecen Davut'un Rab’bi oldu-
gunu one siirdiigiinde, “Ikisi de tanrilik konumu, otoritesi ve giicii ima
ediyordu.”® “Kimsin?” sorusuna yanit olarak Isa esasinda, “Tam olarak
Tanrrnin tahtinda oturacagim kendi kralligimdaki biitiin insanligin ebe-
di tapinmasini hak edenim. Ben Yahve’yim” diyordu.

Markos’u Yahudi kutsal yazilarin merceginden okuduktan sonra bariz
olani artik inkar edemedim. Giris kismindan en 6nemli noktasina degin,
Markos Miijdesi tam bir Isa'nin tanrilig1 sergisiydi. Isa’nin ilk yazilmsg bi-
yografisi Isa’nin Yahve oldugunu égretecek bigimde tasarlanmisti.

ISA MUJDELER’DEN EVVEL TANRI miyds?

Kaleme alinmis ilk Miijdeler’den birinde bile Isa’nin tanriligindan séz
edildigini gormenin beni ¢ok sasirtmasi, 6gretiyi bir Miisliman olarak
incelememden kaynaklaniyordu, ¢iinkii Miislimanlar Miijdeler’e odak-
lanmaya meyillidir. Yeni Antlagma'nin kaleme alinma sirasina daha gok
dikkat etseydim hazirliksiz yakalanmazdim. Uzmanlarin biiyiik ¢ogun-
lugu, Hristiyanlara Isa’nin tanriliginin Markos'un Miijdesi’nden gok daha
oncesine ait elimizdeki ilk Hristiyan yazilarinda 6gretilegeldigine inanur:
Pavlus'un mektuplarinda.’” 1. Korintliler 8:6°da Pavlus Yahudi semasini
ikiye ayirir. Yahudilerin tek Tanr1 beyani, Baba Tanri ile Rab Isa olmak
iizere iki kimlikten olusur. Ayrica Romalilar 9:5’te Pavlus Isa’nin “her ge-
yin tizerinde hiikiim siiren, sonsuza dek 6viilecek Tanr1” oldugunu soyler.
Ancak en ilginci kesinlikle Filipililer 2. béliimde yer alandr:

Mesih Isa’daki diisiince sizde de olsun. Mesih, Tanr1 ziine sahip
oldugu halde, Tanrrya esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadi.
Ama kul 6ziinii alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir
yana birakti. Insan bigimine biiriinmiis olarak éliime, ¢armih
tizerinde 6liime bile boyun egip kendini algaltti. Bunun igin de
Tanr1 O’'nu pek ¢ok yiikseltti ve O’na her adin iistiinde olan adi
bagisladi. Oyle ki, Isa’nin adi amildiginda gokteki, yerdeki ve yer al-
tindakilerin hepsi diz ¢oksiin ve her dil, Baba Tanrimin yiiceltilmesi
icin Isa Mesih’in Rab oldugunu agik¢a séylesin. (5-11. ayetler; italik
vurgu bana aittir.)
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Bu kisma Karmen Kristi, “Mesih’in Ezgisi,” denir ve Mesih inancini en
iyi iceren metindir. Metnin baginda Isa’nin tam olarak Tanr1 6ziine sahip
oldugu, dogumundan evvel karar verme ve eylemde bulunma yetisine sa-
hip oldugu, hatta diinyada dogmasinin kendi inisiyatifinde oldugu kabul
edilir. Buna gére Karmen Kristi’nin baginda Isa’nin beden almis Tanr ol-
dugu agikea belirtilmistir.

Ardindan, her dizin ¢éktiigii ve her dilin Isa’nin rabligini ikrar ettigi
gelecegi tasvir eder. Isa’nin sahip oldugu rablik birebir olarak Yahve'nin
rabligidir, ¢ilinkii bunlar Yahve’nin Eski Antlagmanin en kuvvetli mono-
teist kisimlarindan birinde kendisini tanimlamak iizere kullandig: keli-
melerdir: “...Tanr1 benim, bagkasi yok... Her diz 6niimde ¢6kecek, her dil
bana ant icecek” (Yesaya 45:22-23). Bir kere daha, en erken tarihli Yeni
Antlagma kisimlarindan birinde Isa'nin Yahve yerini aldigin1 gériiriiz.

Pekibu metin nasil oluyor da yazariaslinda Pavlus olmasinaragmen en
erken tarihli metinlerden sayiliyor? Akademisyenler bu kismin Pavlus'un
kendi s6zlerinden biri olmadigy, bir alint1 oldugunda hemfikirdir. 1928’de
Ernst Lohmeyer 6nciiliigiinde yapilan ¢aligmanin basinda, uzmanlar bu
ilahinin Pavlus’un tarzina uymayan kelime ve dilbilgisi yapis: igerdigini
iddia etmislerdir.?’ Ilahi i¢inde kelimeler bir noktada o kadar yabancila-
sir ki Yeni Antlagma'nin herhangi bir yerinde dahi pek goriilmezler; keli-
melerden biri Grekgede bile yer almaz.? Lohmeyer ildhinin anadili Sami
dillerden biri olan ve Pavlus’tan bagka bir adam tarafindan Grekge yazil-
dig1 sonucuna varir.?? Bazilar1 buna o zamandan beri katilirlar ve bazilan
bunu biraz daha zorlayip ildhinin aslinda Aramice yazildigini, sonradan
Grekgeye terciime edildigini iddia eder.”” Bu ve diger sebepler uzmanlar
ilahinin IS otuzlu yillarin sonlarinda derlendigi sonucunu gikartmaya yo-
neltir.>* Yani yalnizca Pavlus degil, Yeni Antlagma 6ncesi kilise tarafindan
da, muhtemelen kiliselerin Aramice konugsuldugu donem kadar eski tarih-
te, Isa’ya tam olarak Yahve’nin kimligi atfedilmekteydi.

ISA’NIN TANRILIGINA DAIR SAVIN DOGRULANMASININ
SONUCU

Isa’nin tanrihigiyla ilgili aragtirmami tamamladigimda, her bir Hristiyan
ogretis katmaninin Isa’y1 ilahiligiyle tarif ettigini fark ettim. Isa’nin tan-
riliginin sonradan uyduruldugunu, Mesih kimliginin gelistirilmis hali
oldugunu iddia etmek imkansizdir. Yuhanna’nin Miijdesi Isa’y1 ilahi kim-
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ligiyle tanitmasinin yani sira, Markos’un Miijdesi’'nde ve Pavlus’un yazila-
rinda bile Isa Yahve olarak tanitilir. isa’nin ¢garmiha gerilmesinden muhte-
melen on yil éncesine dayanan ilk bulguda Isa ile Yahve bir tutulur.

11k Hristiyanlar agisindan, Isa bir peygamberden dahasiydi, Mesih’ten
de dahasiydi ve ildhi olmaktan da dahasiydi. O bizzat Yahve'ydi.



30. BOLUM

ISLAMI KARSILIK

ISA GERCEKTEN DE “TANRI'YIM” DEDI mi?

eni Antlagsma’yr Eski Antlasma 1s1ginda okumay1 6grendigimde,
Isa'nin tanrihigindan séz edilen kisimlari ayirt edebilir hale gelmis-
tim, ancak bir Miisliiman olarak bu noktaya varmak yillarimi almisti.
Kur’an Tora gibi Incil'in de vahyedildigini dogrulasa da, Miislimanlar
ikisini de detayiyla 6grenmeye heveslendirilmezler, boylece Kutsal Kitap
kendi anlamiyla okumak yerine Kur’an ve Islimi 6gretis 1s131nda okuruz.
Miimkiin oldugunca uzun siire Isa’nin tanriligini reddetmemin sebebi
buydu. Her ne kadar belirli ayetleri vurgulayarak 6gretiyi zora soktugu-
mu diigiiniiyor olsam da, sirf buna karsi olma egilimimden degil, Isanin
kendisinin sahiden Tanr1 oldugunu 6ne siirdityse mutlaka buna dair kesin
seyler sdylemis ve kesin ifadeler kullanmig oldugunu bekledigimden otiirii
bunu reddediyordum. Bu iki elestiri benim Hristiyanlara karsi en temel
argiimanimdu: Kutsal Kitap’ta Isa'nin tanriliga sahip oldugunu reddettigi
anlagilan birgok ayet var ve Isa higbir zaman agik¢a “Ben Tanrr’yim” de-
miyor. Bu ikisi Isa’nin kendini Tanri olarak 6ne siirdiigiinden giiphe duy-
mamin en kuvvetli gerekgeleriydi ve bugiin de Miislimanlarin ¢ogundan
ayni argiimanlar1 duyuyorum.

ISA’'NIN TANRILIGINI REDDEDEN AYETLER

Ahmed Deedat ve diger Miisliiman inan¢ savunucularin ¢aligmalar: sa-
yesinde, Miislimanlar tarafindan Isa'nin tanriligi kat’iyetle reddettigini
iddia etmek iizere Miijdeler’den cimbizlayarak kullandig: ayetler var ha-
zirda.

En begendiklerimden biri Yuhanna 17:3, ¢iinkii icerdigi ifade epey Is-
lami geliyor kulaga: “Sonsuz yasam, tek gergek Tanr1 olan seni ve gon-
derdigin Isa Mesih’i tanimalaridir.” Kelime-i sahddetteki gibi, bu ayet de
yalnizca tek Tanr1 ve O’'nun goénderdigi el¢i oldugunu beyan eder. Gonde-
renin gonderilenden istiin ve bagimsiz oldugu agiktir. Goérdiigiim kada-
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riyla, bu ayet Isa’nin égretislerinin Isliminkilere epey benzedigini, O’nun
Baba’nin “tek gergek Tanr1” oldugunu séylemesi de Tanr1 oldugu iddiasin-
da bulunmadigini gosteriyordu.

Carpici netliginden 6tiirii siklikla kullandigim bagka bir ayet Yuhanna
14:28'di: ... Baba benden iistiindiir.” Baba kendisinden iistiinse Isa nasil
Tanr1 olabilirdi? Isa'nin hem Tanrr’dan ayr biri oldugunu hem de O’ndan
daha asag1 konumda oldugunu gosteriyordu bu. Ayn etkiye sahip baska
bir ayet Markos 10:18’di: “... Bana neden iyi diyorsun?... lyi olan yalniz
birivar, O da Tanrr’dir.” Isa yine kendini Tanrr’dan ayr tutuyor ve O’'ndan
daha agag1 konumda oldugunu agikga belirtiyordu.

Mislimanlar olarak gérmeyi bekledigimiz gibi, Miijdeler’de Isa’nin
Tanrrya dua ettigi (Markos 1:35) ve insanlarin yalnizca Tanrr'ya tapin-
malar1 gerektigini (Matta 4:10) soyledigini gosteren metinler mevcuttu.
Markos 14:36’da, Isa’nin sikint1 igindeyken Baba’ya “... senin igin her sey
miimkiin, bu kaseyi benden uzaklastir...” diye yakardig goriiliir. Isa bu-
rada Tanrr'ya dua etmekle kalmiyor, Baba igin her seyin miimkiin oldu-
gunu anladig goriiliiyor, Isa i¢in degil ve bu Isa O’na her seyiyle tabi biri.

Tabiliginden 6tiirii, Isa Tanrr’dan ayri higbir sey yapamayacagini soy-
lemistir: “Size dogrusunu sdyleyeyim, Ogul, Baba'nin yaptiklarini gérme-
dikge kendiliginden bir sey yapamaz. Baba ne yaparsa Ogul da ayni seyi
yapar” (Yuhanna 5:19). Kendiliginden higbir sey yapmamas1 Markos 6:5te
yine kargimiza gikar; Nasira’ya geri dondiigiinde orada “higbir mucize ya-
pamad1.” Gergekten de Isa, kendisinin de “O giinii ve o saati, ne gokteki
melekler, ne de Ogul bilir; Baba’dan bagka kimse bilmez” (Markos 13:32)
sozleriyle belirttigi gibi, Tanrrnin miidahalesi olmadan peygamberlik bile
edemiyordu.

Isa’nin insan olarak tasvir edildigi ve “Tanr’nin Oglu” teriminin tan-
rilik konumu ifade etmedigi noktasini siklikla vurguluyorduk. Adem’e
de “Tanrrnin oglu” deniyordu (Luka 3:38), Davut'a da (Mezmurlar 2:7),
Siileyman’a da (1. Tarihler 28:6) ve hatta ad1 bilinmeyen yabancilara bile
(Yaratili 6:2). Esasinda, Kutsal Kitap bizim bile Tanrrnin ¢ocuklari olabi-
lecegimizi 6gretiyordu (Romalilar 8:14; Galatyalilar 3:26). Buna gére, Isa
aynianlamda “Tanrrnin oglu”ydu, bir insan olarak.

Son olarak, Isa yalnizca bir insan olmaliydi ¢iinkii yemek yemisti (Yu-
hanna 21:12), aglamist1 (Yuhanna 11:35), uyumustu (Markos 4:38), acik-
mist1 (Matta 4:2), susamigt1 (Yuhanna 4:7) ve hatta yorulmustu da (Yu-
hanna 4:6). Tanr1 gergekten acikir miydi, susar miyd: ve gittikge yorulur
muydu? Tabii ki Tanr1i¢in bunlarin higbiri gegerli degildir, bundan dolay:
da Isa Tann degildir. Ayrica, Isa kendini peygamber olarak nitelemistir
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(Luka 4:24), Tanr1 olarak degil. Kendisi i¢in kullandig1 terimi ele aldig:-
mizda mesele ¢6ziime kavugsmus olur: “Insanoglu”. Bu unvani kullanarak
Isa kendisinin yalnizca bir insan oldugunu ima etmistir, Tanr1 degil.

ISA HICBIR ZAMAN ACIKCA “TANRI'YIM” DEMIYOR

Isanin tanrihigini reddedip insanligini 6ne ¢ikariyor gériinen ayetleri
vurgulamak adina, Hristiyanlar1 ¢gogunlukla aslinda O’nun hig¢bir zaman
“Tanr’yim” demedigini gostererek zor duruma sokmaya ¢aligirdim. Isa
Tanrr'ysa neden bunu agik¢a sdylemiyor? Tanr1 Eski Antlasma’da, “RAB
benim, bagkas1yok, benden bagka Tanr1yok...” gibi ayetlerde (Yesaya 45:5)
tanriligini kuvvetle beyan eder. Hristiyanlar Isa'nin bizzat Tanri, yanitam
olarak Yesaya 45. béliimde kuvvetle bu beyanda bulunmug Tanri, oldugu-
nu iddia ederler. Oyleyse Isa neden kendisi hakkinda baska seyler soyle-
mistir ve hi¢bir zaman agik¢a Tanr1 oldugunu séylememistir?

Aslinda, bazi1 Yahudilerin Isa’y1 Tanr1 oldugunu séyledigini zannettik-
leri bir olay yagandig gériilmektedir, ancak Isa bu yanlig anlamayi agik-
liga kavusturmugtur (Yuhanna 10:33-36). Yahudiler, “... Insan oldugun
halde Tanr1 oldugunu ileri siirityorsun,” demis, Isa da su karsilig1 vermis-
tir: “Yasanizda, ‘Siz ilahlarsiniz, dedim’ diye yazili degil mi?... Oyleyse
‘Tanr’nin Oglu’yum’ dedigim i¢in bana nasil ‘Kiifrediyorsun’ dersiniz?”
Insanlar Isa’nin Tanr1 oldugunu 6ne siirdiigiinii diigiindiiklerinde Isa du-
rumu agikliga kavusturmaya ¢aligmis, Eski Antlagma’da insanlarin bir¢o-
guna “ilahlar” dendigini, bundan dolay1 kendine “Tanrr’nin Oglu” deme-
sinde bir yanlighk olmadigini sdylemistir.

Gergekten de Tanrr'ysa, neden mesela 6ylece “Evet, Tanr1 oldugumu
soylityorum” gibi bir sey demedi? Neden buna yakin bile herhangi bir sey
soylemedi? Agik¢a, Tanr1 oldugunu 6ne siiren biri degildi.

TANRILIK iDDiASI ve TARIHTE YASAMIS iSA

Isa’nin tanrihigina kargi sundugum belli bagl argiimanlar bunlardi, Mis-
liman toplumda 6grenmistim ben bunlar ve gii¢lii argiimanlar oldukla-
rindan emindim. Sonra, bu argiimanlara verilen kargiliklarla ilgili anlayi-
sim gelistikge, daha incelikli ve kafa karistirici bagka bir elestiri sunmaya
bagladim: Isa’nin Tanr1 oldugunu éne siirdiigii Mijjdeler’de gosterilebili-
yor olsa bile, bunun gergekten Isa’nin sézlerine dayandigini diigiinmemizi
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Diger deyisle, Yuhanna ilahi bir Isa’dan bahsediyor olsa bile, Isa’nin
kendini Tanri olarak 6ne siirdiigiinii gergekten de diigiinebilir miyiz? Aym
durum, Markos ve Pavlus’un yazilar1 gibi, Yeni Antlagsma’nin ilk metinleri
icin de gecerlidir. Isa’nin Tanr1 oldugunu éne siirdiigiinii gosteriyor olsalar
bile, bunu uydurmus olamazlar mi?

Eldeki delile bakildiginda ve bizzat ifade ele alindiginda, Isa'nin Tanr
oldugunu 6ne siirdiigiine inanmak diipediiz abestir.

MUSLUMAN KARSILIKLA ILGILI VARILAN SONUC

Miisliimanlar olarak, kendimizden ¢ok emin oldugumuz bir aland1 bu: Isa
hi¢bir zaman Tanr1 oldugunu 6ne siirmedi. Hig 6ne siirmedigi gibi, bunu
reddettigi, yalnizca tek Tanr1oldugunu 6grettigi birgok ayet var. Tanrr’dan
bagkas1 yok ve Isa yalnizca O’nun bir elgisi.



31. BOLUM

ISLAMI KARSILIGIN
DEGERLENDIRMESI

BAGLAMA KULAK VERMEK

Clmblzla cekildiginde, ayetlerin bazilar1 Isa’nin tanriligina dair inanigi
zora sokan durusa sahip goriinebilir, ancak bu bir sorundur: Ayetlerin
boyle cimbizla ¢ekilmemesi gerekir. Dogru yorumlama amaglandiginda,
Kur’an tefsiri yontemindekine kiyasla, Kutsal Kitap’taki ayetler bulun-
duklar1 baglama ¢ok daha baghdirlar. Ayetlerin baglamini dikkate almak
ve Isa’nin tanrilig1 6gretisini daha detayli ele almak, Miisliiman elestiriyi
bityiik 6lgiide ¢oziime kavusturur. Karsiliga tiimden yanit vermek igin ay-
rica Markos’taki Mesih Sirrr’na ve Isa’nin Tanri oldugunu éne siirmesinin
muhtemelen bizzat Isa’nin kimligine dayandigina bakacagz.

BAGLAMI ELE ALMAK

Miisliimanken, Isa’nin tanriligi meselesini elestirmek iizere, Yuhanna
Miijdesi'nden “Baba benden iistiindiir” ve “Ogul kendiliginden higbir sey
yapamaz” gibi ifadeler igeren birgok ayet kullanirdim. Miijde’ye 4siné ol-
dukga, ciddi bir sorunu daha net gérmeye baglamigtim: Yuhanna, 30. bo-
limde gordiigiimiiz gibi, Isa’nin Tanr1 oldugunu ilan ederek basliyor ve
sozlerini havarilerden birinin Isa’nin Tanr1 olduguna dair oldukga etkili
bir beyanla sonlandiriyordu (Yuhanna 20:28). Ikisi arasinda, Isa’nin yiicel-
tildigi ve O’na yalnizca Tanrrnin layik oldugu tiirde bir sayg: gosterildigi
birgok ayet yer aliyordu. Bart Ehrman gibi siipheci bir uzmanin bile Yu-
hanna’nin Mijjdesi'nde Isa'nin ilahi tasvir edildigini sdylemesinin sebebi
buydu.

Yuhanna’min Miijdesi Isamin Tanri olduguna dair tiimiiyle kesin bir
beyan igeriyorken, ben bu Miijde’den ayetleri Isa'nin tanriligini reddetmek
iizere nasil kullanabilirdim? Ayetleri kendi anlamlarini1 gormektense kendi
amacima uydurmak iizere baglamindan cimbizla gikartmak, samimiyet-
sizlik oluyordu.
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Kutsal Kitap’a yaklagimimi degistirmemi saglayan da bu farkindalik
oldu. Metnin i¢inden kendi Islami durusumu desteklemek iizere kullana-
bilecegim ayetleri bulmaya ¢aliymaktansa, her ayeti aktarmay1 amagladig
anlamiyla 6zenle okumaya bagladim. Bu da ayetleri, yapboz pargalarini bir
araya getirircesine, birbirleri 15181nda anlamak anlamina geliyordu. Yu-
hanna’nin Miijdesi, bir yandan “Baba tistiindiir” derken (Yuhanna 14:28)
ve Isa’nin Baba’dan ayri higbir sey yapamayacagini séylerken (Yuhanna
5:19) bir yandan da Isa’ya nasil Rab ve Tanri diyordu (Yuhanna 20:28) ve
evrenin O’nun araciligiyla yaratildigini soylityordu (Yuhanna 1:3)? Yu-
hanna Miijdesi'ni dogru anlamak sadece bazilar1 igin degil, tiim bu ayetler
i¢in gegerli olmaliyd:.

Hepsini anlamanin yolu, Hristiyanlarin iznik’te ve Kalkedon’da on-
lar1 anlama yolundan gegiyordu, bu da Isanin Tanri oldugunu, Baba’min
Tanr1 oldugunu ve ikisinin aym kisi olmadigini, buna kargin yalnizca tek
Tanrr’'nin oldugunu anlamak demekti. Diger deyisle, Yuhanna’nin Mijjde-
sinin 6gretiglerini anlamanin tek yolu goklu kimlikli monoteist modelden
geciyordu: Ugliibirlik modelinden.'! Bu modelde, Baba Isa’dan iistiindiir ve
Isa Baba’dan ayri olarak higbir sey yapmaz, fakat Baba da Isa da Tanrr’ dur.

Miislimanlarin ¢ogunlukla sordugu makul bir soru vardir, “Baba
[sa’dan iistiinse Isa nasil Tanri olabiliyor?” Agiklayici bir mukayeseyle ya-
nitlamasi kolay bir soru bu. Kendimi Amerika Birlesik Devletleri bagka-
niyla kargilagtirdigimi diisiindiigiimde, bagkanin benden iistiin oldugunu
soylemeye tereddiit etmem. O tiim ulusun bagindaki kisi ve diinyanin en
giclii adamlarindan biri, bense siradan bir vatandagim. Yani bagkan ben-
den iistiin, ¢ok daha iistiin; fakat ikimiz de insaniz. Oziinde, bagkan yal-
nizca bir insan, benim gibi ve bu anlamda onunla esitiz. “Bagkan benden
tistiin,” dedigimde onun gérev konumuna atifta bulunarak bunu séyliiyo-
rum, onun varligini diisiinerek degil. Konum bakimindan o benden iistiin;
6z bakimindan ayniyiz. Benzer olarak, isa’nin “Baba benden iistiindiir”
demesi de Isa’nin Tanr1 olmadig1 anlamina gelmez. Baba’nin farkli gorevi
vardir, Isa’dan daha iist konumdadir, fakat Baba’nin 6z olarak daha iistiin
oldugu anlamina gelmez bu. Ozde ikisi de aynidur. ikisi de Tanrr’dir.
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ISA’NIN TANRILIGI OGRETISINE YENIDEN BAKMAK
ve UCLUBIRLIK

Isa'nin tanriligin1 dogru anlamak Islami argiimanlarin ¢ogunu ¢6ziime
kavusturur; Markos, Matta ve Luka metinleri kullanilarak sunulanlar
bile. Isa’nin acikmasi ve susamasi Isa’nin tanrilig1 meselesini zora sokmaz,
¢iinkii Hristiyanlar bu kitabimizin 10. bélimde gordiigiimiiz hipostatik
birlesime ~Isa’nin hem ilihi dogaya hem insan dogasina sahip olduguna-
inanirlar; yani O gergekten de bir insandi ve gergekten de acikt: ve susad.
Ayni sebepten 6tiirii, Tanr1 gercekten de bir peygamber olabilir. Yahudi
Hristiyan 6gretiglere gore Tanr1 diinyaya gelebildigine gore, insan dogasi
alip hem Tanr1 hem insan da olabilir. Insanlig1 veya tanriligy, birini dige-
rinden hari¢ tutmaz.

Miisliiman olarak bu argiimani ilk duydugum an1 hatirhiyorum, diren-
migtim. Elbette, Tanr1 olmak sinirlanamaz olmakti, insan olmak sinirli
olmak demekken. Ayni anda hem sinirli hem sinirsiz olmak nasil miim-
kiin oluyor? Ornegin, Tanr1 her seyi bilir ama Isa her seyi bilmez (Markos
13:32). Isa nasil Tanri olabilir?

Hristiyan yanit Filipililer 2. béliimde bulunur; Tanr: insan oldugun-
da goniillii olarak tanriligini sinirlandirmigtir. Evet, teorik agidan Isa bu
diinyadayken her seyi bilmeliydi, fakat bilmemeyi secti, ¢iinkii “Mesih,
Tanr 6ziine sahip oldugu halde, Tanrr'ya esitligi simsiki sarilacak bir hak
saymad1. Ama kul 6ziinii alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir
yana birakt1” (Filipililer 2:6-7). Kendini goniillii olarak sinirladi, gergek
bir insan oldu, boylece insan olarak insanin giinahlarinin keféretini iist-
lenebildi.

Bu sebepten étiirii, O gergek bir insandi. Isa dogdu. Bilgelikle ve an-
layista gelisti. Baba’ya tabiydi ve bu yiizden Baba’ya dua etti. Bazilarinin
itham ettigi gibi “Kendine dua eden bir Tanr1” degildi, ¢linkii Ogul Baba
degildi. Iki kimlik var burada, iki tabiat.

Miisliiman olarak Isa’nin tanrilig1 iddiasini giiriitmek iizere kullanabi-
lecegim birgok ayet olmasina ragmen, su iki meseleyi agikliga kavustur-
mak ayetlerin neredeyse ¢ogunu aklimda ¢6zmiistii: Hipostatik birlesim
Ogretisini anlamak ve ayetlerin baglami.

239



ISA NEDEN “TANRI’YIM” DEMiYOR?
MESIH SIRRPNI ANLAMAK

Miisliimanlarin Isa’nin neden cesurca ve herkesin ortasinda tanriligini
ilan etmedigine dair sorusu iyi bir soru, fakat hazirda iyi bir yaniti1 da
var: Tanriligini 6ylece hemen ilan etmek istemedi. Markos™un Miijdesi'nin
bagsinda bu net bir dille belirtilmistir. Isa cinleri kovarken, “Cinlerin ko-
nugmasina izin vermiyordu. Ciinkii onlar kendisinin kim oldugunu bi-
liyorlard1” (Markos 1:34). Markos bunu net vurgulad:: Isa kimligini bir
siireligine gizli tutmak istedi.?

Bunun ¢ok cesitli gerekgeleri vardi. Insanlar Isa hakkinda bir seyler
ogrenmeye geldiklerinde, etrafindaki kalabalik o kadar yogun oluyordu ki
yerlesim merkezlerine gidemez olmustu (Markos 1:45). Ayrica, Ferisiler ile
Hirodes yanlilar1 Isa’nin yaptiklarini ve iddiasini anladik¢a O’nu 6ldiirme
yollarini kurgulamaya baglamislardi (Markos 3:6), fakat Isa dogru zaman
gelene dek oldiiriilmek istemiyordu.’ Isa havarileriyle kimligini gizli tut-
ma meselesi iizerinde konusurken onlara bunun sebebini agiklamigti: “In-
sanoglu'nun ¢ok ac1 gekmesi, ileri gelenler, bagkahinler ve din bilginlerin-
ce reddedilmesi, 6ldiiriilmesi ve ii¢ giin sonra dirilmesi gerektigini onlara
anlatmaya baglad1” (Markos 8:31).*

Yani Isa herkesin ortasinda kimligini ilan etmek istemiyordu. Uzman-
lar arasinda buna “Mesih Sirr1” deniyor. Olecegi ve goge alinacag giinler
geldiginde, dogrudan Kudiis’e yola ¢ikt1 (Luka 9:51). Orada tutuklandi ve
kimligini agiga ¢ikarmak iizere Sanhedrin’in 6niine getirildi.

Miisliiman olarak, sasirtici bir seyi fark edene dek bu sonuca varma-
migtim. Miisliimanlar da Hristiyanlar da Isa’nin Mesih oldugunda hemfi-
kirdir, fakat Miijdeler’de Isa’nin Mesih oldugu herkesin iginde yalnizca bir
yerde ilan edilir.’ Bu da Sanhedrin’in huzurunda yargilandig: siradadr,
tam da Isa’nin Tanr1 oldugunu 6ne siirdiigii ayette.

Tekrarliyorum, Miijdeler’de yalmzca bir defa Isa’mn herkesin iginde
Mesih oldugunu éne stirdiigii an, ayni1 zamanda herkesin iginde Tanr1 ol-
dugunu 6ne siirdiigii andir. Miislimanlar Isa’nin Mesih olduguna, kendisi
bunu herkesin iginde yalnizca bir defa ilan etmis olmasina ragmen inan-
diklarim disiiniirsek, tanriligin ¢ok daha sik ve ¢ok daha cesurca ilan
etmesi gerektigini dayatamayiz. Kimligini tekrar tekrar ilan etmek gibi
bir derdi yoktu. Dogru an1 beklemeyi se¢misti.

Ayrica, Isa kimligini herkesin iginde ¢ogunlukla ilan etmemis olsa da,
Miijdeler metnin anlatisi araciligiyla okurlarini O’nun tanrihigina dair bil-
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gilendirirler. Ornegin, Markos 1:1 Isa’y1 Tanrr'nin Oglu olarak tanimlar;®
Markos 1:11 bizzat Tanr’'nin Isa'nin kendi Oglu oldugunu beyan ettigini
gosterir; 3:11 bir cinin Isa’nin Tanr1 Oglu oldugunu beyan ettigini gosterir.
Markos, ruhsal varliklarin Isa’nin ogullugunu beyan ettigini gostererek,
okurlarini Isa’nin sadece 6liimlii bir varlik olmadigina dair bilgilendirir
ama okurlarindan Isa’nin herkese ilan ettigi yargi anina dek bile tiim ger-
cegi saklar.

Markos, algist agik okurunu Isa’nin bir insandan da 6te olduguna dair
bagka ipuglar1 vererek bilgilendirir, 6nceki bélimde gordiigiimiiz gibi.
Tartigmalarda ipucu verir, fel¢li adamin giinahini herkesin iginde bagisla-
mas1 sirasinda olanlar gibi (2:5); hakimiyet hakki ipucunu verir, On Buy-
ruk’tan birine hdkimiyeti gibi (2:28); yalnizca Tanrr'nin gergeklestirebile-
cegi micizeleri gergeklestirdigini gosterir, denizi yatigtirmasi (4:38-39) ve
denizin istiinde yiiriimesi (6:48) gibi.

Bu Miijde boyunca, Markos okuru Mesih Sirrr'nin agiga gikarilacagi,
yani Isa’nin herkese gergekte kim oldugunu tiim sézlerini ve yaptiklarini
bir kerede anlatan ifadeler kullanarak sdyleyecegi ana hazirlar. 14:62 bun-
dan dolay1 en 6nemli andur, ilahi vahiy anidir, digerlerinin en giigliisii ve
anlagilmasi en 6nemli olanidir. Isa’nin Daniel 7. boliimde s6z edilen ilahi
Insanoglu oldugunu ve Mezmurlar 110:I’de bahsedilen Tanrr'nin tahtina
oturan oldugunu 6ne siirdiigii an budur.

Bu iki agiklama, Isa’nin Miijdeler’de bulunan en giiglii tanrilik ilanla-
ridir ve ayrica bizim Isa’nin gercekten bu terimleri kullandigindan emin
olmamizi saglayan demir gibi dayanaktir.

TARIHSEL TUTARLILIGI DEGERLENDiIRMEK

Isa’nin Sanhedrin’in 6niindeki agiklamalarini giiglii kilan, meselenin ta-
rihsel yani s6z konusuyken, tarihsel tutarlilik agisindan en zorlayic1 aka-
demik kriteri karsiliyor olmalaridir. “Insanoglu” unvani dért Miijde’de
neredeyse hepsi bizzat Isa tarafindan, birgok farkli olayda seksenden ¢ok
kullanilir” Uzmanlar Isa’nin bu ifadeyi kendisi i¢in kullandigindan emin-
dir, ¢iinkii Mesih’in Insanoglu olacagina dair genel bir beklenti mevcut
degildi. Ek olarak, ilk kilise dénemindeki Hristiyanlar Isa’dan Insanoglu
diye s6z etmiyorlardi. Kimse kendine Insaoglu diyen bir Mesih’i bekle-
miyorken ve insanlar sonradan da O’ndan aslinda bu terimlerle bahset-
miyorken, neden dért Miijde’nin hepsi birden Isa’nin kendisine Insanoglu
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dedigini gostersin? En miimkiin gerek¢e kendisi i¢in sahiden de bu teri-
mi kullanmis olmasidir. Boylece tarihsel aragtirmanin en zorlayici kriteri
kargilanmig olur, benzemezlik kriteri.? Isa’nin kendini Insanoglu diye ta-
nimlamas: bilfiil kesindir.

Benzer sekilde, Isa’nin, Hristiyanlik tarihinin daha o ilk doneminde
Davut’un Tanrr'nin tahtinda oturan Efendisi olarak goriildiigiine dair pek
bir siiphe yoktur. Yeni Antlasma’da en sik yapilan, Yeni Antlagma yazil-
madan ¢ok evvel® Hristiyanlarin igine islemis bir Eski Antlagma alintisidir
bu. ilk Hristiyanlarin Mezmurlar 110:1’e dair yazilanlarla ilgili fikir birli-
gine sahip olmalarina yénelik en iyi agiklama, Isa’nin, kendisinin Gii¢’iin
saginda oturan kisi oldugunu ve Baba’yla evrende hiikkiim siirmeye layik
oldugunu onlara bizzat 6grettigi ve ilan ettigidir.

Boylelikle, Isa’nin kendi kimligine dair en cesur agiklamasinin, yani
herkesin huzurunda Mesih ve Tanr1 oldugunu ilan ettigi andaki sozleri-
nin, Isa’nin bizzat gercek anlamda kendisi igin ilan ettigi kelimeler oldu-
gundan emin olabiliriz.

MUSLUMAN KARSILIGI DEGERLENDIRMEMIZIN SONUCU

Gergek, sadece Yuhanna’nin Mijjdesi’nin degil, tim Miijdeler’in Isa’nin
Tanr1 oldugunu 6grettigidir. Miijdeler’deki baz1 ayetler Isa’nin tanrilig
meselesini zora sokuyor gibi goriinebilse de, onlar1 baglamlariyla anlamak
ve Isanin tanriligina dair Hristiyan &gretiyi anlamak meseleyi ¢éziime
kavusturur. Miisliimanlar arasinda en sevilen siipheci akademisyen Ehr-
man bile simdi fikrini degistirmistir ve “Isa’nin Tanr1 oldugu fikri giinii-
miize ait bir uydurma degildir elbette. Tartigmamda da gosterecegim gibi,
Isa’nin éliimiiniin hemen ardindan daha ilk Hristiyanlarin goriisiidiir"°
demektedir. Isa'nin Tanr1 oldugu fikrine ¢abucak varilmasina dair en iyi
agiklama, bulgunun da gésterdigi iizere, Isa’nin bizzat Tanr1 oldugunu id-
dia etmis olmasidir.
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32. BOLUM

SONUC

ISA TANRI OLDUGUNU ONE SURDU

n eskiye dayanan Hristiyan kayitlar séz birligindedir: isa Tanrr’dur.

Miijdeler’in dérdii de Isa’nin ululugunu 6gretir, hatta onlar kaleme
alinmadan evvel bile Hristiyanlar Tanr'nin beden aligin1 imanin temeli
olarak iyice benimsemislerdir. Zaman iginde gelisime ugrayan bir 6gretis
degildir bu, kilisenin baslangicinda dahi mevcut olan ve temeli Isa’nin be-
yanina dayanan bir 6gretigtir. [sa’nin yagamini, Yahve'nin insani ziyaret
ettigine ve yeniden gelecegi giiniin beklendigine dair Eski Antlagma kayut-
lar1 dahil, ilk yiizyildaki Yahudiligin mercegiyle inceledigimizde anlamh
gelen bir dgretistir. Isa’nin tanrilig1 dgretisiyle gelisen ayetler olduguna
yonelik yaygin Islami kargilik, genellikle s6z konusu ayetlerin baglamini
dikkate almaz ve bazen de Mesih Sirrr'n1 veya hipostatik birlesim 6greti-
sini yanli§ anlar.

Miisliiman olarak Miijdeler iizerinde ¢aligma yaparken, gergekleri kes-
fettigimde sok olmugtum. Isa’nin tanrilig1 6gretisinin Isanin 6limiiniin
ardindan yiizyillar olmasa da onlarca y1l sonrasinda icat edildigine her
zaman inanmig biri olarak, Hristiyan inanigina dair Islami agiklamanin
gecerli olmadigini fark etmistim. Daha ilk Hristiyanlar Isa'nin Tanr1 ol-
duguna inanmiglardi, bizzat havériler de dahil olmak iizere. Ozellikle
Yahudiligin monoteizmi ve yalnizca Tanrr’ya tapinilmasini vurguladigini
disiiniirsek, havariler bu sonuca nasil varmiglardi?

En iyi ¢ikarim, Isa’nin kendinin Tanri oldugunu séylemis olmasidir.
Mijjdeler dogru séyliiyor. Miisliiman olarak aklim buna kars:1 ¢ikt, fa-
kat objektif arastirmaci goziiyle ele aldigimda bulgunun gésterdigi en iyi
agiklamanin bu oldugunu kabul etmek durumundaydim. Kilisenin temel-
lerinin olusumunu herhangi bir zorlama olmadan sunabilen bagka higbir
agitklama yoktu.

Hristiyanlik tarafinin iddiasina dair verileri bir araya getirdigimde,
Miisliiman olarak itiraz edecek pek bir sey kalmamigt1 bana. Tarihsel ka-
mit Islimi dgretisle o kadar zitt1 ki bana tutanacak saglam bir zemin bi-
rakmamuigti.
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2. SORUNUN YARISINDA BIiR OZET

HRISTIYANLIGIN SAVINI
Ve
ISLAM’IN HRISTIYANLIGIN
ASIL KAYNAGINI TEMEL ALMA
CABALARINI
DEGERLENDIRMEK

Hristiyan inancinin tarihsel kaynag: iizerinde ¢aligtiktan sonra su
neticeye vardim: Isa’nin ¢armih iizerinde 6liimii, herhangi bir ta-
rihsel veri kadar kesindi; 6liimden dirilisi, 6limi sirasinda ve son-
rasinda yasanan olaylar hakkinda biiyiik dlgiide en iyi agiklamadir;
Isa’nin Tanr1 oldugunu éne siirmesi de, kisa siire iginde Isa’nin tanriligina
dair Hristiyan beyaninin ortaya ¢ikmasinin en iyi agiklamasidir.

Tiim bunlan bir araya getirdigimizde, Hristiyanligin tarihsel kanit1
oldukga saglamdir: Isa Tanr1 oldugunu éne siirmiis ve 6liimden dirilerek
bunu kanitlamigtir. Hristiyanlhigin savi giiglidiir.

Islim inancima siki sikiya tutunmama ragmen, tarihin Hristiyan sa-
vindan yana oldugunu kabul etmem gerekti, hatta pek kabul etmek iste-
mesem de Islami dgretigleri de haksiz ¢ikariyordu. Isa'nin Tanr1 oldugu-
nu one siirmedigini belirten Kur’an'a inanmak adina, ilk Hristiyanlarin
inanislarina dair en iyi agiklamalar: gormezlikten gelmemiz gerekiyordu;
Kur’an’in Isa’nin éliimiiyle ilgili 6gretislerine inanmak icin de tiim tarih-
sel kanit1 yalanlamamiz gerekiyordu. Yani Hristiyanligin temellerine dair
kayitlar Islam’in aleyhineydi.

Bulgu esasen Islam agisindan baslangigta gériindiigiinden ¢ok daha
sorun igeriyordu. Sorun demek zayif kalir aslinda. Isa hakkindaki Islimi
Ogretisler tarihle tiimden tezattir.
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ISLAM’IN iISA’NIN TANRILIGI KONUSUNDA TUMDEN
TEZATLIGI

Islami 6gretisin dogru olmasi i¢in Isa’nin tanriliginin ylece reddedilmesi
yeterli degildir; Isa’nin kendisinin yalnizca insan olan bir peygamber ol-
dugunu 6ne siirmiis olmas: gereklidir. Fakat en eski kayitlar bu noktada
Islam’a taban tabana tezattir.

Miijdeler’e iistiinkérii goz atildiginda bile Isa’nin kendini sade bir in-
sandan daha istiin gordigi anlagilir. Elbette, daha evvel gordiigiimiiz
gibi, Isa kendini giinahlar1 bagislayabilen, tapinilabilen, kendi yetkisiyle
insanlar1 iyilestirebilen, Tanrr’ya gosterilen dl¢iide bir sayg: bekleyen, du-
alar1 isiten ve yanitlayan, 6liimiiyle insanliga kefaret sunabilen ve ibrahim
dogmadan 6nce de var olan biri olarak gorityordu. Isa ayrica kendisine
Tann diye hitap eden insanlara buyruk veren (Yuhanna 20:28), baska bir
diyarin krali oldugunu 6ne siiren (Yuhanna 18:36-37), cennetten gelen
(Yuhanna 3:13) ve yargi giiniiniin yargici olacagini éne siiren (Yuhanna
5:22-23) biriydi. Bu tiir 6gretisler yalnizca Yuhanna’nin Miijdesinde yer
almaz; Sinoptik Miijdeler (Incil'in Isa’nin yagaminin ve hizmetlerinin
anlatildig1 Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kisimlarindan ilk ¢, yani
Matta, Markos ve Luka, benzer veya aym olaylar: farkli bakis agilariyla
aktardigindan 6tiirii, yabanci kaynaklarda bir konuyu aym yonden ele
almak anlamina da gelebilen synoptic(al) so6zciigiiyle tanimlanmiglardir.
Kelime ayn1 zamanda Grekgede genel bakis anlamina da gelen synopsis’e
dayanir) de Isa’nin ezeli ve ebedi kralligin krali (Matta 25:34), insanli-
g1 yargilayacak kisi (Matta 25:32), insanlara kurtulug bahsetme yetkisine
sahip olan (Luka 23:43), cennete gidecek insanlar1 segen (Markos 13:27)
oldugunda ve diinyaya yeniden gelisinin evin sahibinin evine doniisii gibi
olacaginda (Markos 13:35) hemfikirdir. Elbette, bunlarin hepsi Isa’nin
Mezmurlar 110’da s6z edilen Tanrr'nin tahtinda oturan kisiye atfen kendi-
sinin Tanrrnin tahtinin mirasgist oldugunu ve Daniel 7. boliimde ezeli ve
ebedi kralliginda tiim insanlar tarafindan kendisine tapinilan ilahi Insa-
noglu oldugunu 6ne siirmesi baglamindadr.

Bunlar Isa’nin yagamina dair en eski biyografiler olan ve Isa’nin havari-
lerinin yasadigi dénemde olusturulan Miijdeler’in égretisleridir. Isa’nin
yalnizca insan olduguna dair higbir sekilde daha eski bir Hristiyan kayit
mevcut degildir. Bulgu, Isa’nin takipgilerinin hepsinin O’nun ilahi oldu-
guna, yalnizca bir insan olmadigina tartigmasiz inandiklarina yoneliktir.
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Islami anlatim buna nasil bir agiklama getirebilir? Isa’nin takipgileri-
nin insaniistii bir Isa’y1, hatta bizzat Tanr1 olugunu duyurmalarinin sebebi
nedir? Tarihi yalanlamadan, bagka bir agiklama yapmak miimkiin degil.
Islim’a gore, Isa’nin bir 6gretmen ve peygamber olarak yetkisinin éyle c1-
l1z olmasi gerekir ki takipgilerinin akillarina en basit gergegi, yalnizca bir
insan oldugunu, belletmesi dahi miimkiin olamamustir. islam’in asli be-
yani tevhide bakarsak, Isa her anlamda sefalet geken biridir. Hatta, takip-
gilerini tevhide tezat bir inanisa terk eyledigine gore, sefilden de beterdir.

Sahiden de Mesih’in bu denli yeteneksiz olduguna maalesef kanaat
mi getirmeliydim? Elbette hayir, fakat tarihsel kanitlar1 ciddiye aldigimiz
takdirde Islam’in bizden inanmamiz1 bekledigi budur. Isa'nin kimligine
dair kayitlar Islam’la pek értiigmez, fakat dahasi, Isa’nin kimligine dair
kayitlar Islam’a taban tabana tezattir. Isa gercekten tevhidi 6gretmis olsay-
dy, sefilden de beteri, tiimiiyle yeteneksiz bir Mesih olurdu.

ISLAM’IN iLK HRISTIYANLARA AiT BULGUYLA
TUMDEN TEZATLIGI

Benzer olarak, Islam havarilerin Allah korkusuna sahip adamlar olduk-
larin1 dgretir ama bulgularin tiimii ilk kiliselerin Isa’nin éliimiini ve di-
riligini beyan ettigini gosterir ki bu da Islim’in reddettigi noktadir. Bir
Miisliiman olarak ben bu tutarsizlig1 nasil agiklayabilirdim?

Tarihsel kanitlarla ilgili tek agiklama, havarilerin gergekleri yanlis
anladigiyds; fakat iizerinde diisiiniildiigiinde, bu agiklama Islami inanig
agisindan ciddi bir sorun tegkil ediyordu. Miislimanlarin ¢gogunun inan-
dig1 gibi, Allah Isa’y1 aslinda 6lmiis gibi gostererek ¢armihtan kurtardiy-
sa, havarilerin Isa'nin 6liimiinii ve dirilisini duyurmasindan da yine Al-
lah mesildiir. Buna gore de, milyonlarcasini Islim’dan uzak tutan sahte
din Hristiyanlig1 Allah baslatmistir. Daha da kétiisii, Hristiyanlar Isa’nin
Tanr1 olduguna dirilisine iman ettiklerinden o6tiirii inanirlar, Kur’an ise
Isa’nin Tanr1 olduguna inanan insanlarin cehenneme gidecegini sdyler (5/
Miide 72). Sahiden de, sirf 1sa’y1 ¢armihtan kurtarmak adina Tanr’'nin
havarileri kandirdigina, Isa’nin dirilmis Rab oldugunu beyan etmelerine
miisaade ettigine ve bundan 6tiirii milyarlarca insan1 cehenneme yolladi-
gina inanabilir miydim?

Bir kere daha tekrar edelim, Isa’nin 6liimiive dirilisinin aksini vaaz et-
mis bir havariye dair kesinlikle hi¢bir kayit yoktur. Allah neden bir sekil-
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de onlarla Isa'nin ¢armihta 6lmedigine ve 6liimden de dirilmedigine dair
temasa gegmemigti? Allah kolaylikla onlarin Isa'nin éliimiinii ve diriligini
duyurmalarina engel olabilirdi. Fakat tarih inkar edilemezdir: Havarilerin
bildirilerinin 6zii Isa'nin dirilisinin beyaniydi. Bundan dolayi, Allah’in
Isa’y1 ¢carmihtan kurtardigi dogruysa, Allah’in bu yaniltmasi neticesinde
Hristiyan kilise kurulmus ve milyarlarca insan affedilemez giinah olan
sirke digmiistiir.

Sahiden de Allah’in boylesi devasa bir gafa diistiigii sonucuna mu var-
maliydim? Elbette hayir, fakat tarihsel kanitlari ciddiye aldigimiz takdirde
Islam’in bizden inanmamiz1 bekledigi de budur. Ilk Hristiyanlarin beyan-
larinin kayitlar: Islami 6gretiglerle 6rtiismezler, istelik ilk Hristiyanlarin
beyanlarinin kayitlar Islam’a taban tabana tezattirlar. Allah Isa’y1 garmih-
tan kurtardiysa ve havirileri bilgilendirmediyse, milyarlarin mahvindan
mesul yaniltic1 bir Tanrr’dur.

Bu gerekgelerden otiirii, Miislimansak ve Hristiyanligin temellerine
dair tarihsel kanitlar1 ciddiye aliyorsak, Isa’nin yeteneksiz bir Mesih, Al-
lah’in da yaniltic1 bir Tanr1 oldugu sonucuna varmamiz gerekir.

ISLAM’IN TARIHi KABUL ETMEMESI

Elbette Miislimanlar boyle bir seye inanmazlar, ben de inanmiyordum.
Elimdeki tek alternatife yoneldim: Hristiyanligin temellerine dair, ne ka-
dar ok olurlarsa olsunlar, ne kadar genis alana yayilmis olurlarsa olsunlar
ve ne kadar saglam olurlarsa olsunlar, tarihsel kanitlarin higbirini kabul
etmedim. Tarihsel kayitlarin sayis1 muazzam miktardadir, Hristiyan, Ya-
hudi ve Grek Roma gibi, onlarca yazara ait onlarca kaynak igerirler. Sa-
hiden de Islami inamiglarim siirdiirmek adina her seyi reddedip biitiin
kanitlara géziimii kapatmali miydim?

Artik géormezden gelemeyecegim bir sey daha biliyordum: Akademis-
yenler Isa’nin ¢armihta éldiigiine, ilk kiliselerin O’nun 8liimden dirildi-
gine inandigina ve ilk Hristiyanlarin O’'nun insaniistii, hatta ilahi oldu-
guna inandigina dair bilfiil goriis birligi i¢indeydiler. Yalnizca Hristiyan
akademisyenler degil, siipheci akademisyenler bile bu konularin hepsinde,
Islam’in 6gretislerinin aksine, onlarla bilfiil ayn1 diisiiniiyorlardi. Miislii-
man olarak akademisyenlere biilyiik saygim vardi ama artik onlarin ¢i-
karimlarinin benim inancima tezat oldugunu biliyordum. Hayatlarini bu
meseleler iizerinde ¢aligarak gegirmis insanlar islam’la hemfikir degildi-
ler.
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Tiim bunlar iizerinde derin derin diisiiniirken, aklim doniip dolagip
kendimi sormaya zorladigim su soruya takiliyordu: “Objektif bir aragtir-
maci biitiin kanitlar1 bir kenara atabilir miydi? Objektif bir aragtirmaci bu
meselelerde Islim’dan yana olabilir miydi?” Yanit barizdi: Elbette olamaz-
d1. Hristiyanligin temellerinin ge¢misi hakkinda Islim’a inanmak, onun
lehine yonelik biitiin kanitlar1 yalanlamak anlamina gelirdi ve higbir ob-
jektif aragtirmaci bunu yapmazdi.

FARAZI SONUC

Miisliiman olarak iig y1limi1 Hristiyanligin savini irdelemekle gegirdikten
sonra, farazi olarak Hristiyanlarin kendi inanglarina inanmak igin iyi ta-
rihsel gerekgeleri oldugu sonucuna vardim. Aklimda tam bir paradigma
kaymasi yaratmigti, Miisliiman olarak bana 6gretilene taban tabana tezat-
t1, fakat itiraz edilemeyecek 6l¢iide dogruydu.

Bulgular Islaimi inaniglarimi da zora soktugundan, ya inandiklarimi
timden reddedip (zihnim bunu yapamazdi) Hristiyan olmam (tasavvur
bile edemeyecegim bir seydi) gerekiyordu ya da Hristiyanligin bulgula-
r1 ne denli giiglii olursa olsun Islam’in bulgularinin daha giiglii olduguna
inanmam gerekiyordu.

Benim agimdan yalnizca sonuncu segenek uygundu, boylelikle ken-
dimi Islam’in savinin Hristiyanhigin savindan daha giiglii oldugunu farz
ederken buldum. Fakat arkadagim David kanit sunmaksizin boylesi bir
farazi bir yaklasimda bulunmama miisaade etmezdi.

Islam’ iyice irdelemeye girismemin sebebi buydu: Islim’in savinin
Hristiyanligin savindan daha kuvvetli oldugunu kanitlamak. ilk adimim
Muhammed’in Tanrrnin bir peygamberi olduguna dair delilleri toplamak
oldu. Bir miiddet hazirhik yaptiktan sonra, David beni savim iizerinde tar-
tismak Gizere, Mike Licona’nin evinde her ay bir araya gelen birgok dini
gecmise sahip insanlardan olugan bir miizdkere grubuna davet etti. Mu-
hammed’in Tanrr'nin peygamberi olduguna dair savimi dogrulamak iize-
re orada sunacaktim.






9. KISIM

MUHAMMED TANRI’NIN
PEYGAMBERI mi?






33. BOLUM

SAVIN DOGRULANMASI

GAIBDEN HABER VERME TIMSALI

<« uhammed’in Allah’in elgisi olduguna sahitlik ederim.” Dindar

bir Miisliman’in beyanidir bu, giinde birkag defa namaz 6ncesi
her minareden okunur ve namaz esnasinda her Miisliiman’in yiireginde
tekrarlanir. “Allah’tan bagka ilah yoktur ve Muhammed O’nun elgisidir”
beyani bir insan1 Islam ¢atisi altina kabul etmeye yeterlidir. Muhammed’in
Tanrrnin elgisi olmasina, peygamberligine dair herhangi bir siiphenin s6z
konusu olmamasi Islim inancinin temel tasidr.

Miisliiman olarak biiyiirken Muhammed’in peygamberligi diinyami-
zin bize benimsetilmis ayrilmaz bir parcasiyd: ve Islaim’ anlatmak yii-
rekleri ona yoneltmek demekti. Bundan 6tiirii arkadagim David benden
gayrimiislimlerle dolu bir odada Islam’ anlatmamu istediginde orada bu-
lunmay1 ve Muhammed’in peygamberligini savunmayi tercih etmigtim.

Mike Licona’nin salonunda oturmug Hristiyanlarla, Budistlerle, ateist-
lerle ve agnostiklerle konusurken Muhammed’in peygamberligine iliskin
savimi sundum. Ug argiiman 6ne siirdiim: Muhammed’in hayatinin ve
karakterinin onun peygamber olduguna taniklik ettigini; Muhammed’in
gelisinin Kutsal Kitap’ta 6nceden bildirildigini ve Muhammed’in bilime
yonelik Allah vergisi bir anlayis1 oldugunu.

MUHAMMED’IN HAYATI ve KARAKTERI

Muhammed’in benim nesiller boyu aktarilarak 6grendigim kisiligini sun-
mak iizere, herkese Muhammed’in ¢ok miilayim ve miitevazi bir ¢ocuklu-
gu oldugunu anlatarak bagladim. Kendisi dogmadan babasi, dogumunun
ardindan bir siire sonra da annesi 6lmiis, gocuklugunun g¢ogunu kimsesiz
gegirmigsti. Biyiidiigiinde giivenilir ve saygin geng bir tacir olmus, niha-
yetinde geng bir kiz yerine kendinden on bes yas bityiik dul bir kadinla
evlenmisti. Muhammed, peygamberlik ¢agrisini almadan evvel bile diin-
yasal zevklere ilgi duymayan ¢ok onurlu bir geng adammus.

253



Peygamberlik gorevini iistlenmeyi istemeye istemeye kabul etmisti.
Muhammed Mekke’nin putperestlik ortaminda kendi iyiligini diigiinme-
den cesurca monoteizmi duyurmustu. Dullarin, kimsesizlerin ve fakirle-
rin halinden anlayan biri olarak onlarin haklar1 ugruna savagmstur.

Barigsever mesajina ragmen, Mekkelilerin monoteizm mesajina duy-
duklar 6fke onlar1 zulme yoneltmisti. Muhammed amcasinin himayesin-
de olmasina kargin, alaya ve tehditlere maruz kalmaig, hatta bir keresinde
namazda secde ederken iistiine deve bagirsaklar1 dokiilmiistiir. Kimsenin
himéyesinde olmayan iimmeti daha kétiilerine maruz kalds, bazilar: sehit
bile edildi. Yillar iginde zuliim biiyiidii ve Mekkeliler nihayetinde Miis-
limanlarla aligverisi kestiler, sert kosullarin neticesinde Muhammed’in
amcas! ve yengesi oldiiller. Muhammed’e suikast diizenleme hazirliklar
siirerken Medine’ye kagt1 ve yeni filizlenen Miisliman immetini savuna-
bilecegi yeterli destegi buldugu yer burasi oldu.

Bu noktadan itibaAren Muhammed Arap kabileleri Islam’a davet etti
ve bir¢oklar1 mesajin giizelligi tizerine Miisliimanlarin miittefiki oldu.
Bu esnada, Mekkeliler Miisliimanlar1 yok etmek iizere Medine’ye gelme-
yi siirdiirityorlards, fakat Allah miicizevi sekilde onlar1 savundu. On yil
boyunca kendilerini savunmak iizere savas verdikten sonra, Muhammed
Mekkelilerle kendisinin Mekke’ye Kabe’deki kutsal camiye gidip hacca
katilmasina miisaade eden bir antlasma yapti. Maalesef Mekkeliler ant-
lagmaya uymadilar, Muhammed de iimmetten on bin kisiyle Mekke’ye
yiiriidii. Mekkeliler Miisliiman ordularin kudretine dayanamayacaklardi,
boylece teslim oldular.

Bu kisiler bizzat Miisliimanlara zulmeden ve onlar1 6ldiiren insanlar
-bizzat Muhammed’in kiymetli amcasinin ve ilk karisinin 6liimiine se-
bep olanlar ve bizzat Miisliimanlar1 savasa siiriikleyen ve birgoklarinin
hayatina mél olanlar- olmalarina karsin, Muhammed onlarin hepsini
affederek onlara yiice goniillilik gosterdi. Muhammed’in mesajinin gani
Arabistan’a yayild1 ve Muhammed’in iki y1l sonraki 6liimiine degin tiim
Arabistan yarimadasi Islam’t benimsemis oldu.

Muhammed iste boyle biriydi: Kadinlarin ve kimsesizlerin kahramani
olmanin yani sira, monoteizmin yilmaz bir savunucusu, biiyiik bir 6nder
ve merhametli bir fatihti. Yasami ve karakteri onun Tanrr'nin peygamberi
oldugunun kanitidir.
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KUTSAL KITAP’TA MUHAMMED

Miisliimanlar arasinda Muhammed’in olduk¢a etkili kisiliginden ¢ok
daha yaygin bir argiiman, Muhammed’in gelisinin Kutsal Kitap’ta 6nce-
den bildirildigi savidur.

Kur’an Muhammed’in Tora’da ve Miijde’de bildirildigini 6gretir: “On-
lar, yanlarindaki Tevrat'ta ve Incil’de yazili bulduklar: Restile, o immi
peygambere uyan kimselerdir.” (7/Araf 157).! Bu sebepten otiirii, Miis-
limanlar Muhammed’in peygamberligini savunmak iizere Kutsal Kitap
ayetlerini kullanmaya yonelirler. Bunlar arasinda en sik, genellikle King
James terciimesini kullanip alint1 yaparak, kullandigimiz iki kutsal metin
pargasi vardi: Yasa’nin Tekrari 18:18-19 ve Yuhanna 16:12-14.

Yasa’nin Tekrar: 18

Yasa’nin Tekrari 18:18-19’da Tanri, “Onlara kardegleri arasindan senin
gibi bir peygamber ¢ikaracagim. Sozlerimi onun agzindan isiteceksiniz.
Kendisine buyurduklarimin tiimiinii onlara bildirecek. Adima konugan
peygamberin ilettigi sozleri dinlemeyeni ben cezalandiracagim” der. Bu
kisimda, Tanr1 Musa’ya hitap ederek, Musa gibi bir peygamberin gelece-
gini, bu kisinin Yahudi kardesler arasindan olacagini ve Tanrr'nin adina
konugacagini séyler.

Miisliimanlar, Hristiyanlar bu par¢anin Isa hakkinda olduguna inan-
salar da, Muhammed’den s6z ettigini yaygin olarak iddia ederler. Kim
daha ¢ok Musa “gibi™: Isa m1, Muhammed mi? Musa dogal yolla dogmus,
yasay1 getirmis, halkina yillar boyunca 6nderlik etmis, peygamber oldu-
gu kadar yoneticilik de yapmaig, halkini baskidan kurtarmak durumunda
kalmis, evlenmis ve gocuk sahibi olmug ve nihayetinde dogal bir sekilde
6lmiigtiir; bunlarin higbiri Isa igin gegerli degilken, hepsi Muhammed igin
gegerlidir. Siiphesiz, Musa Isa’dan ¢ok Muhammed gibidir.

Ayrica, vaade gore peygamber “kardesleri arasindan”, yani Yahudi kar-
desler arasinda gikacaktir. Yahudiler Israillilerdir ve kardesleri de Ismaili-
lerdir. Buna gére, vaatte Ismail’in soyundan Musa gibi bir peygamberden
soz edilmektedir. Bu da Muhammed olmalu.

Son olarak, bu kisimda “adima konusan” bir peygamber olacagi s6y-
lenmektedir. Kur’an’da her stire, “Allah’in adiyla” soziiyle baslar. Boylece,
herkesten ¢ok, Muhammed Tanrrnin adiyla konusmustur ve Kur’an’in her
stresi buna sahitlik eder.
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Boylelikle ben de, Tanr’'min Eski Antlagsma’da Musa araciligtyla Mu-
hammed’in gelisini bildirdigine dair yaygin argiimani sunmus oldum.

Yuhanna 16

Yuhanna’nin Miijdesi’'nde, on alt1 béliimde de peygamberin gelisinden
bahsedildigi iddiasin1 da dile getirdim. Metinde soyle denir: “Size daha
¢ok soyleyeceklerim var, ama simdi bunlara dayanamazsiniz. Ne var ki O,
yani Gergegin Ruhu gelince, sizi tiim gergege yoneltecek. Ciinkii kendili-
ginden konusmayacak, yalmiz duyduklarini séyleyecek ve gelecekte ola-
caklari size bildirecek. O beni yiiceltecek. Ciinkii benim olandan alip size
bildirecek.”

Burada, Isa bir peygamberden, gelip Isa’nin mesajin1 tamamlayacak
olan gergegin Ruhu’'ndan (13. ayet) s6z eder. Bu kisi Isa’dan sonraki en
biiyiik dinin tek peygamberi Muhammed’den bagka kim olabilir? Yasa’nin
Tekrarrnda vaat edildigi gibi, bu metin de kendiliginden konusmayacak,
yalnmizca duydugunu iletecek birini tarif eder. Kur’an Muhammed’e bildi-
rilmis vahiydir, kendisinin bir sekilde olusturdugu bir sey degildir, 6yleyse
yalmizca duydugunu iletmistir, tipki vaatte soylendigi gibi.

Ayrica, Yuhanna 16. béliimde gergegin Ruhu’nun Isa’y1 yiiceltecegi soy-
lenir. Isa’nin gayrimegru bir ¢ocuk oldugunu sdyleyen Yahudilerin aksine,
Muhammed Isa'nin gergekten de bakireden dogdugunu beyan etmis, boy-
lelikle digerlerinin aksine O'nu yiiceltmis ve peygamberligi yerine getir-
mistir.

Argiimanin en can alic1 kismi, Yuhanna 16:7’nin Grekgesinde, “Ger-
¢egin Ruhu”nu tanimlayan parakletos kelimesinin kullanilmasidir. Ke-
lime, “6viilen” anlamina gelen Grekge periklutos kelimesine gok benzer-
dir. Arapcada Muhammed’in kelime anlami “6viilen”dir. Buna gore, Isa
gergegin Ruhu’nun gelecegini vaat ederken kelime olarak Muhammed’in
Grekgesini kullanmigtir.

Tiim bunlardan étiiri, Isa araciligiyla Tanr’'nin Muhammed’in gelece-
gini Yeni Antlasma’da bildirdiginden emin olabiliriz. O gece Miisliiman-
larin yaygin olarak Muhammed’in yetkisini ve peygamberligini savun-
mak iizere kullandiklar1 onlarca benzer vaat arasindan benim segtigim
iki vaat bunlardi.
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MUCIZEVI BILIMSEL HIKMET

Toplantimiza katilanlara sundugum son argiiman Muhammed’in mici-
zevi bilimsel hikmetiydi. Genellikle Kur’an1 savunmada kullanilan bir
argiiman olsa da, ben ve bagka birgok Miisliman Muhammed’in pey-
gamberligini savunmada da bunu sunar. Muhammed, Kur’an’ iletirken
ve hadislerde yer alan sorulari yanitlarken, yedinci yiizyilda yasayan bir
adamin bilmesi imkansiz bir bilimsel anlayisa sahip oldugunu goéstermis-
tir. Bu da yalnizca, Tanr'nin Muhammed’e dogaiistii bir hikmet verdigi
ve buna bagh olarak onun Tanrrnin bir peygamberi oldugu anlamina ge-
lebilir.

Ornegin, Kur’an 23/Mii’minin 12-14’te embriyonun gelisim agamala-
rin1 tarif eder. Zigot gelisimini d6llenmeden ayrigmaya degin tarif eden
Kur’an, bilimin Muhammed’in déneminde bilinmeyen bir alanindan ha-
berdaroldugunu gosterir. Cagdas tibbin gelisimine dek biz insanlarin keg-
fetmedigi bir bulgu Kur’dn’da halihazirda agiklanmuigt.

Yaygin olarak kullandigimiz bagka bir argiiman, Kur’an’in daglar hak-
kindaki jeolojik bir gergegi miicizevi sekilde iletmis olmasiyd1. Kur’an’da
78/Nebe 6-7°de daglari, diinyanin yiizeyinden ¢ok daha derinde kokleri
oldugunu ima ederek, birer “kazik” olarak tarif eder. Ancak ¢agdas done-
me gelindiginde bilim bu tiir kokleri kesfetmistir. Ayrica, Kur’an bu dag
koklerinin diinyay: dengeledigini 6gretir, levha tektonigi daha ancak ya-
kin zamanda bilimdeki yerini almigtir.

Bu micizevi bilimsel 6gretislerin iletildigi kisi Muhammed olduguna
gore, kendisi Tanr’nin peygamberi olmalidur.

MUHAMMED’IN PEYGAMBERLIGINE DAIR SAVIN
SONUCU

Kirk, kirk bes dakika boyunca argiimanimi miizédkere grubuna sunduk-
tan sonra, Muhammed’in peygamberligi savini kuvvetle 6ne siirmiis ol-
dugumdan emindim. Hayat1 ve mesaji Tanrr’nin bir peygamberi olduguna
dair dogal kanitlardi; Musa ve Isa gibi kendisinden énceki peygamberler
tarafindan gelisi vaat edilmisti; kendisi araciligiyla agiga ¢ikan geliskin
bilimsel hikmeti onun Tanrrnin peygamberi oldugunun kanitiydi. Hepsi
birden, Muhammed’in bir peygamber olduguna ve Islam’in Tanri tarafin-
dan gonderilmis bir ger¢ek olduguna inandiracak gerekgelerdi.
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Derken, Muhammed’in peygamberligini sorgularken kullanildigina
daha evvel hi¢ rastlamadigim birtakim sorular, meseleler yo6neltilmeye
basland1.



34. BOLUM

IDDIAYA KARSILIK

ALEYHTE BULGULARI MUTLAKA HESABA KATIN

Tarihte yer almis Muhammed’e dair sunumumu bitirdigimde daha
ilk soru Mike’tan geldi. Shabir Ally’le miindzarasi igin Islam iizerine
hazirlik yaptigindan 6tiirii, Muhammed’in kisiliginin barigsever oldugu
¢ikarimina varmadan evvel kanit gostermedigim sunumumda eksikler
oldugunu biliyordu. “Nabeel,” dedi, “Kur’dn’da, ‘Kafiri buldugunuz yerde
oldiriin’ gibi bagka ayetler de var. Senin alintiladiginin bundan evvel ve-
rildigini nereden biliyoruz?”

Muhammed’in kisiligi sorgulandiginda ¢ogunlukla giicensem de,
bunu sormakta hakki vardi. Muhammed’in mitkemmel kisiligini onun
Tanrrnin peygamberi oldugunun kanit1 olarak sunuyorsam, bunun aley-
hine kanitlarin da bizi Muhammed’in Tanr’'nin peygamberi olmadigina
yoneltebilecegini kabul etmem gerekirdi. Ayn1 durum Muhammed’le ilgi-
li vaatler ve Muhammed’in bilimsel hikmeti i¢in de gegerlidir; olasi aley-
hte 6rnekleri de tartmaliy1z. Kanitlar1 tiimden ele aldigimizda, Muham-
med’in peygamberligi yine de vardigimiz en iyi sonug oluyor mu?

MUHAMMED’IN KARAKTERINI ELESTIRISEL
ACIDAN ELE ALMAK

Muhammed’in hayatin1 okudugumuzda, Muhammed’in siiphesiz birgok
iyi sey ogrettigini goriiriiz. Bunlar monoteizmin en basit beyanindan Tan-
rr'ya tabi olmaya varan konulardir. Muhammed insanlara fakirleri doyur-
mayy;' bagkalarini Tanr1 ugruna sevmeyi;® hirsizliktan, zinadan ve bebek
katlinden sakinmays;® koleleri salivermeyi, giigsiize destek olmay1 ve is
goremeyecek durumda olanlara hizmet etmeyi;* ve daha bir¢ok seyi 6g-
retmigtir. Muhammed’in hayatina dair tarihsel kayitlari ele alanlar, onun
oldukga ahlakli ve onurlu birgok sey 6grettigi sonucuna varirlar.
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Fakat onun Tanr’nmin peygamberi oldugu sonucuna varmadan evvel,
aleyhine kanitlar1 da ele almak gerekir ve biz de yalnizca Miislimanla-
rin ¢gogunun en giivenilir gérdiigii kaynaklarda, yani Kur’dn’da ve sahih
hadislerden Buhéri ile Miislim’in hadislerinde, bulunan kanitlar: ele ala-
cagiz.

En iyisi en bagtan baglamaktir. Muhammed ilk vahyi aldiginda tuhaf
bir tepki verir: Intihara yénelir. “Kendini birkag defa dagin tepesinden at-
maya kalkar ve kendini agag1 atmak iizere dagin tepesine giktig1 her sefe-
rinde,” bir melek kendisine goriiniir ve onu kendini 6ldiirmemeye yo6nel-
tir.> Bir peygambere yaragir bir davranig mi1 bu? Eski Antlagma’da veya
Yeni Antlagma’da hi¢bir peygamberin melek gordiikten sonra intihara
yoneldigi goriilmez.

Muhammed’in ruhsal varliklarla bu yakin temasi kulaga pek de me-
leklerle goriigmiis gibi gelmiyor. Aym hadise gore, ruhsal varligin adi
Néamus'tur.®* Namas Muhammed’i sikica kavrar ve dayanamayacagi nok-
taya kadar onu hiddetle sikar.” Namiis, Muhammed nihayetinde onun s6-
zlinii dinleyene dek Muhammed’i ii¢ defa dayanilmaz 6l¢iide sikar. Objek-
tif bir gézlemci agisindan bu, siddet igeren bir olay gibidir, hi¢ de melekle
yapilmis bir goriisme gibi degildir. Muhammed’in hizmet kariyerinin
baslangici peygamberlik hizmetinin baglangicina pek benzemez.

Onun barigsever biri olup olmadigini ele alirken, Muhammed’in gore-
vinin, yiice ¢agrisi aleyhine birebir bir kanit sayilmayan, savaslarla dolu
oldugunu anlamamiz gerekir. Eski Antlagsma’da Yesua ve bagkalarina da
savagmalar1 buyrulmustur. Asil dikkati ¢eken, Muhammed’in savagmaya
duydugu belirgin heyecandir. Savagmanin diinyanin en iyi seyi oldugunu
soylemistir.® Bir Miisliman i¢in cihddda savagmaktan daha biiyiik sevap
yoktur ve durmaksizin dua etmekten ve araliksiz oru¢ tutmaktan daha
evladir’ Muhammed savagta 6lmenin bir insana cenneti birakmay bile
istetecek tek sey olacak kadar yiice oldugunu 6gretmistir.”

Diismanlara yonelik tavrina gelindiginde, Muhammed’in onlara lanet
okudugu!" ve adamlarin agagilayic1 sozler sdylemeye ve tacizkar siirler
okumaya heveslendirdigi de goriilmiigtiir."? Bir keresinde, Miisliimanlarin
namazini geciktirdiler diye Allah’tan insanlarin evini atesle doldurmasi-
ni1 dilemistir."” Bazen de, Muhammed diismanlarini uykularinda 6ldiirt-
mek,"* hatta onlar1 6ldiirmek iizere kandirmalar: ve giivenlerini istismar
etmeleri® igin suikast¢ilar gorevlendirmistir. Diiymanlarindan bazilarim
ellerini ve ayaklarini kesmek, gozlerini demirle daglamak ve 6lene dek toz
yalamalarina yol agmak stretiyle cezalandirmistir.'® Silahsiz gehirlere sa-
vaglar diizenlemigtir.” Gece baskinlarinda kadinlarin ve ¢ocuklarin bile
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oldiiriilmesine miisaade etmistir.' Tek olayla sinirh kalmamak iizere, Mu-
hammed kabileleri, biitiin yetiskin ve gen¢ erkeklerini 6ldiirmek ve kadin-
lar ile cocuklar1 kole olarak pay etmek stretiyle kirip gegirmistir.' Bunlar
Muhammed’in yalnizca savunmak iizere isteksizce savagan biri oldugu
izlenimine tiimiiyle tezattir.

Ayrica Muhammed’in yalnizca ona karsi savaganlarla savastigi da pek
dogru gelmemektedir. Muhammed, “Bana Allah’tan bagkas1 olmadigina
ve Muhammed’in Allah’in elgisi olduguna sahitlik etmedikleri siirece in-
sanlarla savagmam emredilmigstir... ancak boylelikle canlarini ve malla-
rin1 benden kurtarabilirler.”?® demistir. Muhammed bagka bir hadiste de
acike¢a, “Yalnizca Miislimanlar kalincaya dek Yahudileri ve Hristiyanla-
r1 Arap Yarimadasindan kovacagim™ demistir. Bu kayitlara dayanarak,
Muhammed’in insanlarla savastigina ve inanislarindan o6tiirii onlar1 Ara-
bistan’dan kovmay diledigine kimse itiraz edemez. Yalnizca Miisliman
olurlarsa Muhammed’den “canlarini ve mallarim kurtarabilirler’di. Bu
durumda Muhammed’in, peygamberlik gorevinin kanit1 olacak 6l¢iide
barigsever oldugunu nasil iddia edebiliriz?

Muhammed’in karakterini irdelerken yalnizca iki meseleyi yiizeysel
olarak ele almis olduk: Gérevinin baglangicini ve savagma hakkindaki 6g-
retislerini. Sirf bunlar bile Muhammed’in karakterini ve peygamberligini
sorgulamaya yeterlidir, fakat dahasina ihtiyag varsa, siiphecilerin yaygin
olarak masaya yatirdigs; onun ruhsal meselelere egilimine, kadinlar hak-
kindaki 6gretislerine, ilahiyatla ilgili tedirgin edici 6gretislerine, Yahudi-
lik ve Hristiyanliga dair yanls fikirlerine, yerine gelmeyen peygamber-
liklerine, putperest torenler diizenlemeye yonelik emirlerine ve kendine
iltimas ge¢mesine dair konular gibi daha pek ¢ogu mevcuttur. Biz 6zetle
yalnizca ilk ikisine deginecegiz.”

Ruhsal meselelere egilimine ve yetkisine gelindiginde, birkag kere in-
tihar1 diisinmesinden ayr1 olarak, Muhammed bir dénem kara biiyii kur-
bani oldugundan séz etmistir;*® yapmadig seyleri yaptigina dair hayali
diisiinceleri olmustur* ve yiiregine, sonrasinda dualarinda kullandigy,
Seytan’in Kur’an ayetleri yerlestirdigini soyleyerek cinlerden gelen esin ile
ilahi esini birbirine karigtirmigtir.”

Kadinlara yaklagimi ve tutumu konusunda: Muhammed gegici evlilige
miisaade ederek fuhusa zemin saglamis oldu;® elli iki yasindayken, hala
bebeklerle oynayan dokuz yagindaki Aysa’yla evlenip evliligini kemale
erdirdi;” Muhammed adamlarina tutsak ve kole edindikleri kadinlarla,
gebe kalmalar veya satilmalar1 ihtimalini diisiinmeden, cinsel miinasebe-
te girme miisaadesi verdi;*® Muhammed kadinlarin erkeklere nazaran ak-
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len 4ciz olduklarini buyurdu?’ ve Muhammed kadinlarin kocalarini takdir
etmediklerinden 6tiirii cehennemde ¢ogunluga sahip olacagini soyledi.*

Degindigimiz bu meseleler anlatmak istedigimiz noktay: agikliga ka-
vusturmaya yeterli olmustur. Muhammed’in bir¢ok iyi sey de 6gretmesine
ve zaman zaman merhamet gosteren bir adam olmasina karsin, aleyhine
bunca kanit1 dikkate aldigimizda, karakterinin onun Tanrrnin peygam-
beri oldugunu kanitlayacak 6lgiide mitkemmel oldugu sonucuna varami-
yoruz.

KUTSAL KiTAP’TA MUHAMMED’I BULMAYA CALISMAK

Kutsal Kitap’ta Muhammed’e atfedilen bir¢ok vaat oldugu 6ne siiriilse de,
Yasanin Tekrar1 18 ve Yuhanna 16. béliimdekiler bizim 6zenle ele ala-
cagimiz kisimlardir ve bundan 6tiirii en sik atifta bulunacaklarimiz da
bunlardir. Bunlan ele alirken yaygin olarak diistiigiimiiz hata, metni bek-
lentimize uyarlamaya ¢aligmakti. Kelimelerin gercek anlamlarini ve asil
anlatmay1 amagladiklarin1 anlamak yerine, bunlar1 Muhammed’le ilgili
vaatler olarak gormek igin elimizden geleni yaptik.

Ornegin, Yasa’nin Tekrar1 18. béliimii okurken, Eski Antlagma’daki
peygamber anlayisini ele alma zahmetine hig¢ girmedik, okuduklarimizi
daima Islami anlayisa gore farz ettik. Eski Antlagma’da peygamber, Yah-
ve’nin ruhunun iizerine gelmesiyle peygamberlik eden kisidir. Eski Ant-
lagma kadin peygamberlerden de s6z eder (Hakimler 4:4), ayn1 anda pey-
gamberlik eden bir gruptan da sz eder (1. Samuel 10:5) ve bunlarin higbiri
Miisliimanlik anlayisindaki peygamberlikle 6rtiismez.

Yasanin Tekrar1 18. bolimde kelimeleri yorumlayisimizin tam bir
sorunlu hale geldigi nokta, “kardeslerinin arasindan” soézlerini yorum-
layisimizdi. Bu ifade Ismaililer arasindan biri anlamina gelemez. Kutsal
Kitap’ta bu ifade “hemgseri” anlaminda kullanilir, her seferinde yakin ak-
rabay1 veya ayni kabileden birini ifade eder. Hi¢bir zaman yalnizca ancak
uzaktan akraba sayilabilecek kadar tiimiiyle farkli bir siildleden birini ifa-
de etmez.

Bu ¢ikarima ulagsmak i¢in Kutsal Kitap terimlerine iyice 45ina olmak
gerekmez, ¢linkii bir 6nceki bolimde terim bize agiklanmigtir. Yasa’nin
Tekrar1 17:15’te, Kutsal Kitap’ta, “atayacaginiz kral Tanriniz RAB’bin seg-
tigi kisi olmalidir. Atayacaginmiz kral kendi kardeslerinizden biri olmal.
Soydaslarinizdan olmayan birini, bir yabanciy1 kral se¢meyeceksiniz.”
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Yani metin kelimeyi bize agiklar: Yahudiler arasindan bir kardes Yahu-
di’dir. Yabanci olamaz, Ismaililer ise yabancidir. Metin Muhammed'’le il-
gili olamaz.

Benzer olarak, Yuhanna 16. bélimde metinden Muhammed anlamini
¢ikartmak adina, buna miisaade etmeyen aleyhine kanit1 gérmezden gele-
rek, elimizden geleni yapardik. Isa'nin Muhammed’le ayni1 anlama gelen
kelimeyi kullanmis oldugunu ne kadar istesek de, Grekge kelime parakle-
tostu, periklutos degildi. Tipki Yasa'nin Tekrarrnin o kisminin éncesinde
kardeslerin tanimlanmig olmas: gibi, parakletos da Yuhanna’nin o kismi-
nin 6ncesinde tanimlanmisti. Yuhanna 14:26’da metin bize parakletosun
Kutsal Ruh oldugunu séyler. Fikir yiiriitmeye hi¢ mahal vermez; bildirilen
vaat, Kutsal Ruh’un Hristiyanlarin i¢inde yasayacagina dairdir. Surf bir
peygamberin degil, herhangi bir adamin gelecegi hakkinda bile degildir.

Metnin gergegin Ruhu'ndan, “Diinya O’'nu kabul edemez. Ciinkii O'nu
ne goriir, ne de tanir. Siz O’nu taniyorsunuz. Ciinkii O aranizda yagiyor
ve icinizde olacaktir” (Yuhanna 14:17) diye soz etmesinin nedeni budur.
Havariler gergegin Ruhu’nu zaten biliyorlards, ¢iinkii onlarla yagiyordu
ve yakin zamanda da i¢lerinde yagamaya baglayacakti. Bu durumda nasil
Muhammed olabilir? Muhammed zaten onlarla birlikte degildi, i¢lerin-
de de olamazdi. Baglama bakarak, Yuhanna 14-16. bolimlerde soz edilen
gercegin Ruhu’'nun Muhammed oldugu sonucuna varmak imkansizdir.

Ayni durum “Kutsal Kitap’taki Muhammed” diye goriilen her bir 6r-
nek i¢in de gegerlidir. Cogunda Kutsal Kitap’in herhangi birinin gelecegi-
ni vaat etmesi bile s6z konusu degildir. Kalanlardaysa, baglamin tiimii ele
alindiginda bize bunlarin Muhammed’le ilgili oldugu sonucunu ¢ikarta-
mayacagimiz yoniinde aleyhte kanitlar sundugunu goriiriiz. Sahiden de
Kutsal Kitap’ta Muhammed’in gelecegine yonelten bir vaat yoktur.

MUHAMMED ve BiLIM

Aleyhine delillerve baglam, Muhammed’in peygamberligini 6ne siiren ar-
giimanlarin kusurlu oldugunu kanitlamistir. Ayn1 durum, Muhammed’in
ancak Tanrr'dan gelirse bilinebilecek dl¢iide bilimsel bilgiye, miicizevi bi-
limsel hikmete sahip olmas1 meselesinde de gegerlidir.

Kur’an’daki embriyoloji 6rnegini ele alalim. Kur’an metnine bakma-
dan dahi, micizevi hikmetin ihtivasini layigiyla tartabilmek adina, insan-
1ig1n hélihazirda kegfettiklerini ele almamiz gerekir. Muhammed’den bin
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yil kadar evvel, Aristoteles embriyoloji lizerine Hayvanlarin Hareketleri
Uzerine (On the Generation of Animals, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinla-
r1, 2011) adhi bir eser yayimlamigtir. Kitabin tiimii embriyoloji konusunda
olup Muhammed’in anlattiklarindan ¢ok daha bilimsel ve detaylhdir. 734a
kisminda Aristoteles embriyolojinin gelisimlerini safhalariyla apagik irde-
ler.”! 754b kisminda, embriyonun rahme gobek deligiyle tutundugundan
soz eder.’? Aristoteles’ten bes yiizyil kadar sonra ve Muhammed’den beg
yiizy1l 6nce yasamis Grek bilimci Galen de (Galen, o donem Roma top-
raklari i¢inde kalan Bergama’dandir) embriyolojiyi ele aldig1 On the Na-
tural Faculties adl1 eseri yazmistir. Gelisimin safhalar halinde stirdiigiine
hemfikir olarak, “Boylece Doga hayvanlarin yaratildig1 daha ilk agamada
kemigi, kikirdagy, siniri, hiicre zarini, doku bagini, damar ve digerlerini
olusturur ve buna iglev gérmesi amaciyla bir yeti, genel ifadeyle, iiretebil-
me ve sagalabilme yetisi atar”* demistir. Aristoteles de Galen de terimleri
ve kavramlari, embriyolojik gelisimin siirecine dair mithim detaylar suna-
rak, oldukga 6zenle tanimlamigslardir.

$imdi Kur’an’a yeniden doénelim ve irdeledigimiz kismi, 23/Mii'mintin
12-14’t bir alintilayalim: “Andolsun, biz insani, ¢camurdan (stiziilmiis) bir
6zden yarattik. Sonra onu az bir su (meni) halinde saglam bir karargaha
(ana rahmine) yerlestirdik. Sonra bu az suyu “alaka” haline getirdik. Ala-
kay1 da “mudga” yaptik. Bu “mudga”y1 da kemiklere doniistiirdiik ve bu
kemiklere de et giydirdik. Nihayet onu bambagka bir yaratik olarak ortaya
¢ikardik. Yaratanlarin en giizeli olan Allah’in sani1 ne yiicedir!”

Ilk basta, burada herhangi bir miicizevi durum séz konusu olmadig
sonucuna varmaliyiz. Muhammed’in, kendisinden bin yil evvel Aristo-
teles tarafindan ve bes yiizy1l 6ncesinde de Galen tarafindan koca birer
kitap yazildigina gore embriyolojiye dair detaylardan haberdéar olmadig:-
n1 iddia etmenin miimkiinat: yoktur. Ayrica, Kur’anin kullandig terim-
ler ve kavramlar, Galen’in bilimsel titizligine yaklasamayacak kadar za-
yif tasvirlerdir. Miisliimanlarin yaptig1 agiklamalarin ¢ogunda bu sozler,
“alaka” ve “mugda’nin embriyolojide belirli anlamlara geldigi varsayilir;
fakat Kur’an’in macizevi sekilde bilimsel hikmet igerdigine hdlihazirda
inandiklarini varsaysalar da, bunu boylesi bir hikmet igerdigini kanitla-
mak adina varsayamazlar. Bu yolla ¢ikarimda bulunmak yalnizca bir kisir
dongii olusturur. Ham ifadeler kullanmak bu s6zleri miicizevi degil, miip-
hem kilar.

Safhalarin gelisimi agamalar1 ham kelimeler kullanma yoluyla sapta-
nabilir, fakat Muhammed’in déneminde zaten iyi bilindigi igin kesinlikle
micizevi degildir. Benzer olarak, Aristoteles embriyonun gébek kordonu
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(yani alaka) araciligiyla rahme tutunusunu zaten tarif etmisti. Mudgaya
gelince, Arabistan’daki kadinlar giiniimiizdeki kadinlar gibi diisiik yap-
maktan muzdariptiler, bundan dolayr Kur'an’in tarif ettigi sekilde cenin
gordiikleri de oluyordu.

Detaylara bakarak, s6z konusu kisimda bahsedilenlerin anlami hak-
kinda yalnizca tahminde bulunabiliriz. Metinden anladigimiz kadariyla,
Kur’an’in bu kisminda bulunan net ifadelerin sadece ilk olarak kemikle-
rin gelistigi ve ardindan ete biiriindiiriildiikleridir. Maalesef bu yanlstir.
CGagdas bilim bize tek embriyolojik katmanin, yani mezodermin ayni1anda
kemiklere ve ete doniistiirdiigiinii 6gretmistir.

Buna gore, bu kismin agikea ifade edilmis tek noktas: bilimsel agidan
kusurludur ve s6z konusu kismin tiimii kendisinden bin yil evvel yazilmig
metne kiyasla incelikli olmaktan ¢ok uzaktir. Herhangi bir sekilde maci-
zevi bir anlatim da degildir.

Daglarla ilgili diinyay1 dengede tuttuguna ve kokleri olduguna yonelik
miicizevi bilgi igermesi konusuna gelince, soylenecek ¢ok sey var, fakat yal-
nizca ifade tarzina deginmek yeterli olacaktir. Burada yine bilimsel beyan
yanlistir. Daglar yer kabugunu dengede tutmazlar; tektonik dengesizligin
sonucudurlar. Daglarin yerin altinda kéklerinin olmasi beyani bir anlam-
da dogru gelse de, Kur’an kesinlikle bunu ilk soyleyen kitap degildir. Ayni
beyana Kutsal Kitap’ta en az ii¢ kere rastlariz: Eyiip 28:9’da, Mezmurlar
18:7°de ve Yunus 2:6'da.

Miisliiman olarak Kur’an’da mucizevi bilimsel hikmete dair daha on-
larca 6rnek bulunduguna inaniryordum, fakat bunlar iizerinde dikkatle
arastirma yapmaya basladigimda her birinin su ii¢ elestiriden en az birine
takildigini fark ettim: Birincisi, ayetler kendilerine atfedilen (“Kutsal Ki-
tap’ta Muhammed”e dair vaatler gibi) anlamlardan farkl ifadeler tagimak
tizere yazilmigtir; ikincisi, bilimsel bilgi (embriyolojik gelisimin safhala-
r1 gibi) Muhammed’in déneminden 6ncesinde de aslinda mevcuttu veya
tiglinciisii, hatal bilimsel bilgi (kemiklerin kaslardan evvel olusmas: gibi)
s6z konusuydu.

Ugiincii elegtiriye dair bu argiimana nihai darbeyi indirecek birgok
ornek vardir. Bu hatali beyanlar hem Kur’an’da hem hadislerde bulunur.
Ornegin, tam da embriyoloji alaninda, Kur’an sperm olusumu hakkinda,
meninin erkegin beli ile kaburga kemikleri arasindan ¢iktig1 (86/Tarik 7)
yoniinde hatali bilgi verir. Hadislerde tam s6yle bir anlatim goriiriiz: Ada-
min biri Muhammed’den peygamber oldugunu sorular1 dogru yanitlaya-
rak kanitlamasini ister.** Sorulardan biri, bir gocugun neden annesinden
¢ok babasina veya babasindan ¢ok annesine benzedigine yoneliktir. Mu-
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hammed bunun yanitin1 Cebrail’den 6grendigini belirterek adami soyle
yanitlar: Cinsel birlesim sirasinda ilk bosalan kisi gocugun goriiniimiinii
belirleyendir.

Bunun bilimsel agidan yanlhs oldugunu séylemeye gerek yoktur, ¢ocu-
gun goriiniimiinii belirleyen genetik aktarimdir. Yedinci yiizyilda yasamis
bir adam1 Mendel genetigini bilmedigi i¢in suglayamayiz, ancak bu olayda,
Muhammed aslinda sahip oldugu bilimsel anlayisla Tanrr'nin peygamberi
oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir ve oldukg¢a hatalidir. Bu ac1 gergek bir
Miisliiman olarak beni duraksatmaya yetmisti.

Muhammed’in bilimle ilgili yanildig: bir¢ok nokta vardi ve érnekler
Kur'an’da oldugu kadar hadislerde de bulunabiliyordu. Ornegin, zaten
soz ettiklerimizden ayr olarak, Kur’an giinesin batidaki bal¢ikli bir bi-
rikintiye battigini sdyler (18/Kehf 86)* ve yildizlarin goktaslar gibi seyler
oldugunu farz eder (67/Miilk 5). Hadislerde, zaten s6z ettiklerimizden ayn
olarak, Muhammed sineklerin kanatlarinin birinde hastalig1 digerinde o
hastaligin gifasini tagidigini,* kimyonun biitiin hastaliklar: iyilestirdigi-
ni*’ ve deve sidiginin mide agrilarini iyilestirdigini*® 6gretir. Bunlar Mu-
hammed’in bilimsel bilgilerinin hatali oldugu birgok 6rnekten yalnizca
birkagidir.

MUHAMMED’IN PEYGAMBERLIGI SAVINA
YANITA DAIR SONUC

Burada Muhammed’in peygamberligini yalanci ¢ikarmaya ¢aligmadigi-
muz1 hatirlatmamiz gerekir. Muhammed’in peygamberligini kanitlamak
tizere kullanilan argiimanlar ele aldik ve bunlarin olduk¢a sorun igerdigi
sonucuna vardik.

Diger Miisliimanlar gibi benim de Muhammed’in mitkemmel karak-
terinden Otiirii 6rnek alinmasi gerektigini siklikla sdylememe karsin,
aleyhine kanitlarla yiizlestigimde bu argiimani daha fazla siirdiiremez
oldum. Muhammed’in ahlaki meselelerde ¢ok sey ogretmesine ragmen,
bagka bir¢ok 6rnegin yani sira, Muhammed’in savasta gosterdigi siddete
ve sevke dair mevcut bir¢ok anlati, ruhsal meseleleri yanlis degerlendir-
mesi ve kadinlara yonelik sikint1 verici tutumu s6z konusudur. Kutsal Ki-
tap’ta Muhammed’le alakali bir vaat de yoktur. S6z konusu kisimlarin yer
aldig1 baglam tiimiiyle okundugunda ve kullanilan kelimelerin anlamlar
dikkatle ele alindiginda bu kisimlarin higbirinin vaat igermedigi goriiliir.
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Benzer olarak, Kur’4n’da veya hadislerde hi¢cbir miicizevi bilimsel hik-
mete rastlanmaz. Tam aksine, tarihsel ve metinsel baglam her bir 6rnegin
kusurlu oldugunu gésterir. Ayrica, Kur’an ve hadis metinlerinde, metnin
miicizevi oldugu sonucuna varamayacagimiz derecede hatal bilimsel bil-
gilere dair gok sayida aleyhte 6rnek bulunur.






35. BOLUM

KARSILIKLARIN DEGERLENDIRMESI

HADIS ile TARIHIN KARSILASTIRMASI

Mﬁslﬁmanlar tarafindan yaygin olarak sunulan, Muhammed’i pey-
gamber olarak kabul etmenin iig¢ gerekgesi -karakteri, Kutsal Ki-
tap’ta verilmis vaatler ve mucizevi bilimsel hikmeti- de sorunlar tegkil
eder. Sonug olarak, Muhammed’in Tanr tarafindan gonderildigine dair
elimizde hicbir gerek¢e kalmaz. Inanilmaz dlgiide basit bir ¢ikarimdir bu.

Muhammed’in peygamberligine dair argiimanlar1 ortaya basitce ¢1-
karttigimizda ve bunlan dikkatle ele aldigimizda, Miislimanlarin hig
yapmadig1 bir sey yapmis oluruz. Genel konusursak, Miislimanlarin ¢ogu
Muhammed’le ilgili tiim bildiklerini biitiin halde gocukluklar siiresince
ailelerinden ve 6gretmenlerinden edinmisler, daima duyduklar1 bu hika-
yeleri dogru farz etmislerdir. Benim igin de boyleydi, argiimanlar1 man-
tik gercevesinde hi¢ ele almadigimdan 6tiirii de aleyhine argiimanlara da
mantik ¢ercevesinde karsilik vermemistim. Arkadasim David’i konuyu
birlikte irdelemeye kendim y6neltmis olsam da, Muhammed’le ilgili argii-
manlar1 ortaya dokerken konusmalarimiz hararetleniyordu. Onu birden
ok sefer “peygamberimize gamur atmaya” ¢aligmakla sugladigimi hatirli-
yorum, gergekteyse yiiregimde Muhammed’le ilgili 6grendiklerimle nasil
basa ¢ikabilecegimi bilmedigimin farkindaydim.

Esasen Miisliimanlarin ¢gogu Muhammed’in hayatina dair birincil kay-
naklar1 okumamuis, yalnizca daha sorunlu ifadeler igeren yanlh goriisleri
dinlemislerdir. Bu anlatilar1 ilk duyduklarinda nasil tepki vereceklerini
bilemezler. Kendi gozlerimle bu anlatilar1 okumaya basladigimda her bi-
rini birer birer ¢6zmeye c¢alistim, konulara dair agiklamalar1 ve bunlara
agiklama getirmenin yollarini arastirdim veya benim tanidigim barigse-
ver onurlu Muhammed’e tezatbilgiler iceren anlatilara itibar etmedim.

Problem igeren miinferit anlatilar bir anda onlarca sayiya ulasti, aylar
icinde kendimi Muhammed’in hayatina dair dogru olduklarina bir tirli
inanamadigim yiizlercesinden ¢ok anlatiy1 agiklamaya ¢aligirken buldum.
Bu noktadan itibairen Muhammed’in hayatin1 daha sistemli irdelemeye
bagladim. Muhammed’in hayatina dair hangi anlatinin daha giivenilir ol-
dugunu, hangisinin giivenilir olmadigini nasil bilecektim?
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HADIS BILIMLER] ve TARIHSEL YONTEM

Miislimanlar olarak, Muhammed’in 6liimiiniin ardindan ancak uzun
siire gectikten sonra onun hayatina dair elle tutulur herhangi bir metin
bulunmadigini biliyorduk. Iki yiizyih agkin siireyle, Islam peygamberi
hakkindaki hikayeler kulaktan kulaga aktarilmis ve dogru anlatilar ara-
sinda birgok uydurma hikaye de tiiretilmisti. Bunlar1 siniflandirmak iize-
re sistemli bir ¢aligmaya giristigim esnada, insanlarin dilinde Muham-
med’in hayatina dair bes yiiz bini agkin anlati aktarilmaktaydi ve bunlarin
bityiik gogunlugunun hatali oldugu tahmin ediliyordu.

Muhammed’in hayatina dair hangi anlatilarin giivenilir oldugunu na-
sil bilecegiz?

Ilk olarak, klasik bir Islimi yéntem olan, hadislerin sahihligini irdele-
yerek yapabilecegimi diisiindiim. Hadis ilmi, yani “Muhammed’in sozleri-
ni inceleme bilimi” alaninda, Miisliman uzmanlar Muhammed’in hayati-
na dair bireysel anlatilari, anlatinin bilinirliginin yayginlig: ve insanlarin
giivendigi kisiler tarafindan aktarilmas: gibi kriterlere dayandirmiglardi.
En giivenilir hadisler nihayetinde sahih, yani “dogru” veya “hakiki” kabul
edilenlerdir, en zay:f hadislerse za’if (zayif), hatta mevzii (uydurma) olarak
tanimlananlardir.

Imam Buhari ve talebesi imam Miislim Muhammed’den sonraki iic
yuzyilda oldukga sayg1 gérmiis alimlerdir ve yalnizca sahih gordiikleri ve
tartigma gotiirmeyen hadisleri derlemislerdir. Miisliimanlarin ¢ogu onla-
rin derlemelerini kabahat bulunamayacak icerige sahip goriirler. Yalnizca
onlarin onayladiklari hadisleri kullandigimda, Muhammed’in her zaman
disiindigiim gibi onurlu ve barigsever biri oldugunu gorebilecegimizi ve
yasaminda sorun tegkil edecek bir seye rastlanmadigini umuyordum.

Ancak boyle olmadi. Sorun teskil eden anlatilar sahih derlemeler ara-
sinda bile mevcuttu; hatta, bir dnceki boliimde s6z ettigimiz her bir anlati
ya Kur’an’dandi ya da Imam Buhéri’nin ve Imam Miislim’in sahih derle-
melerindendi.

Sahih hadislerde yer alan sorunlu anlatilar1 ¢6ziime kavusturmak iize-
re imamlara danigmaya basladim, ayrica diger Miisliimanlarin elestirilere
nasil kargilik verdiklerini gormek iizere Internet’te de aragtirma yapiyor-
dum. Bir¢oklarinin sahih derlemelerin bile uydurma anlatilar barindir-
digiyla suglanmaya raz1 olduklarini, eskilerin mithim Miisliiman ulemasi
tarafindan hakiki goriilen bu anlatilara itibar etmemenin yollarini bul-
duklarini 6grendim.
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O zaman tehlikeli bir oyun siirdiirdiiklerini fark ettim. Nihayetinde en
eski kayitlar arasindan, Muhammed’e dair iglerine sinecek agiklamalar ice-
recek sekilde, hangilerinin giivenilir oldugunu hangilerinin olmadigini cim-
bizla segmenin yolunu bulmuglards.

Ben boyle yapmak istemiyordum. Muhammed’in gergekten kim oldu-
gunu ve kendi aklimda izlenmeye layik bir Muhammed yaratmay: degil,
peygamberim olarak izlemem gereken kisi olup olmadigini bilmek isti-
yordum. Yaklasimimi yeniden ele almaya ve Muhammed iizerinde ¢alis-
ma yaparken hadis ilmi yerine tarihsel yontemi kullanmaya karar verdim.
Muhammed hakkindaki en eski kayitlar nelerdi ve Muhammed’den ne
kadar sonra yazilmislardi?

Islam’in ilk dénemiyle ilgili baz1 sok edici gercekleri o zaman kegfet-
migtim. [lk olarak, insanlar Muhammed’in déneminde Arapga kitap yaz-
muyorlardi. Yazilmus ilk Arapga kitap Kur’an’di ve bu da ancak Muham-
med’in dliimiinden sonra kitap haline getirilmisti. Yazili Arap edebiyat:
diye bir sey yoktu, yalniz sozlii anlatim vardi. Bundan étiirii de, ikinci ola-
rak, insanlar Arapga nasil yazacaklarim anlamaya ¢alisiyorlardi. Arapga
elyazmalari, Muhammed’in déneminden heniiz bir veya iki yiizyil evvel
olusturulmuglardi ve hi¢bir sekilde standart degillerdi. Bu ve bagka gerek-
gelerden 6tiird, Ggiincii olarak, Muhammed'in biyografisini Muhammed’in
oliimiinden 140 yil sonrasina kadar yazan olmamisti. O zamana kadar,
muhakkak Muhammed’in hayatina bizzat tanik olan kimse kalmamigti ve
insanlarin birbirilerine anlattiklar1 olaylarla aralarinda nesiller ge¢misti.
Bu tiir anlatilarin Muhammed tasvirini eleme yapmadan tiim gergegiyle
sunduklarina giivenebilir miyiz?

ik biyografi, Siretii Resillulldh (Bu kitap bagka isimlerle de bilinir),
Ibn Ishak adlibir adam tarafindan yazilmistir, fakat kitabin ashi kayiptir.
Ibn Ishak, sonradan ibn Ishak’in kitabini kendine ait niishasini olustura-
cak sekilde elden gegiren el-Bekkai adl1 bir adama rivayet etmigstir, o da
el-Bekkéai'nin niishasini yeniden diizenleyen Ibn Higdim adli bir adama
rivayet etmistir, bugiin elimizde olan niishd da budur. Bu adamlarin her
biri neden kendi niishalarini olusturdular? ibn Hisam bunu bize mukad-
dimesinde anlatir:

“Dile getirmenin ayip oldugu seylerin, bazilarin1 giicendirecek mev-
zularin ve bana rivayet ettigi kadariyla el-Bekkai'nin giivenilir saymadig:
bilgilerin hepsini kitap harici biraktim.™ Diger deyisle, Muhammed’in
hayatina dair en eski biyografinin uydurmalar, ayip seyler ve giicendirici
gergekler igerdigi soyleniyordu.? Bugiin elimizde olan metin hem uydur-
malar hem agir gelen gergeklerin birgok kere elekten gegirilmis haliydi.
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Tarihgilerin sonraki niishalar1 ilk niishalar kadar giivenilir bulmama-
larinin ve diger hepsini de bu dlgiide gérmelerinin sebebi bu bilingli dii-
zenlemelerdir. Ilk anlatilar elden gegirilmemiglerdir, bundan étiirii dogru
olmalar1 daha muhtemeldir. Ayrica, insanlar zaman i¢inde bilgiyi unut-
maya daha meyillidir, 6zellikle ¢ogunlugun anlatimiyla uyusmayan bil-
gileri. Muhammed’in hayati konusuna gelince, elimizde o sekilde diizen-
lenmemis bir veri bulunmamaktadir. Her sey nesiller arasinda ¢ok defa
elekten gegirilmistir.

En eski biyografiler bile bir¢ok elemeden gegirilmelerine ragmen hala
sok edici bilgiler igerir. Muhammed sahsen ayni giinde dokuz yiiz erkegin
kellesinin u¢urulmasina nezaret etmis, sonunda cesetler uzuvlari kesilmis
halde toplu mezarlara diigsiin diye pazaryerlerine tuzaklar yerlestirmistir;’
Muhammed hakkindaki sikayetlerini siire doken yash bir adamin 6ldii-
rillmesini emretmistir;* bir kadin yash adamin 6liimiinii bir siirinde yasla
anmi§, Muhammed onun da dldiiriilmesini emretmis ve emzirdigi esna-
da 6ldiiriilen kadinin kani ¢ocuklarinin iizerine sigramistir;> Muhammed
hazinedarin sehrin parasinin saklandig yeri agiklamasi igin iskenceden
gecirilmesini emretmis, boylece adamlar1 hazinedar neredeyse 6lene dek
bagrinda ¢akmaktagiyla ates yakmig, sonunda da kellesini ugurmustur;®
Muhammed bir adami idam etmek tizereyken adam “Cocuklarima kim
bakar?” diye yalvarmig, Muhammed de ona “Cehennem!” diyerek yanit
vermistir.” En eski biyografinin lizerinden yiizeysel gectigimizde bile Mu-
hammed’le ilgili bir¢ok can sikici anlatiya rastlariz.

Hadislerin Imam Buharive Imam Miislim gibi adamlarin gézetiminde
yazildigi sirada, bu anlatilarin gogu Muhammed’in biyograsinden ¢ikaril-
muisty, tipki Ibn Hisam ve el-Bekkai'nin 6grendikleri anlatilar eledigi gibi.
Bu sebe pten étiirii, segici eleme, hadislerin tiimiinii esasen kusurlu kilmigstir:
Yalnizca ilk Miisliimanlarin nesiller boyu her nesilde muhafaza etmeyi ter-
cih ettigi anlatilar1 icermektedirler. Gordiglimiiz gibi, muhafaza edilenler
bile ¢gogunlukla kusurlu ve uydurma kabul edilir.

MUHAMMED HAKKINDA GERCEKTEN NE BiLIYORUZ?

Bu sebepten 6tiirii Islim’in ilk dénemi konusunda uzman gayrimiislim
akademisyenler Muhammed’in hayatina dair bilgilere giivenmekte gok te-
reddiit eder. Neredeyse higbiri hadis ilmi elestirisini oldugu haliyle kabul
etmez, ¢oguysa hadislerden tarihsel gerceklik pay1 ¢ikartabilmeyi umut
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eder. Muhammed’e dair higbir seyden bilfiil emin olunamayacagini séyle-
yen bazi uzmanlar pek bir bagar1 elde etmekten umudu kesmislerdir bile.
Bu uzmanlar, belirli bir dine mensup olanlardan herhangi bir dine inan-
mayan gesitli goriislere sahip kisilere varan genis bir yelpaze iginde yer
alir. Hatta Miisliiman uzmanlardan biri, kanitlarin dogas: geregi, Muham-
med’in gercekte yasamadig1 sonucuna bile varmugtir.

Muhammad Sven Kalisch 1997 yilinda islam hukuku ictihad: iizerine
doktorasini tamamlamis ve Almanya’'nin Islam ilahiyati kiirsiisiine sahip
ilk profesérii olmugtur. 2004’te Miinster Universitesi'ne ilk gelisinde, seria-
ta baglilig:1 dolayisiyla epey tutucu oldugundan 6tiirii biraz zorlanmisti.
Fakat sonra, Wall Street Journal’a gore Kalisch “Islam’ Hristiyanlik ve Ya-
hudilikle ayni tetkikle ele almak istemistir.”® Baslangigta Muhammed’in
yazili tarihteki yerini savunmus, ancak ¢aligmalarini siirdiirdiikge kayit-
larla ilgili belirgin hatalar oldugunu fark etmistir. Muhammed kelimesi
Kur’dn’da yalnizca dort defa geger ve isim mi yoksa hitap m1 oldugu agik
degildir. Kur'an’da 61/Saf 6’da peygamberin adinin Ahmed oldugu gorii-
lir, Muhammed degil.* Adin1 tasiyan paralarin iretildigi sekizinci yiizyil
baslarina degin Muhammed’in varligina dair herhangi bir kanit goriil-
mez. “Calismalarim derinlestikge tiim bunlarin kokenindeki tarihte boyle
birinin yer almis olmasi daha da olanaksiz goriilityor,” demistir Muham-
mad Kalisch.

Bagka uzmanlar da tarihsel kayitlardaki bosluklara dayanarak ben-
zer sonuglara varmislardir. Mesele yalmizca argiimanlarin yetersizligi
degildir; geleneksel Islam anlayis1 dogruysa, en eski tarih kayitlarinda
Muhammed’le ilgili daha ¢ok bilgi bulamiyor olmamiz sahiden de ciddi
bir sorundu. Muhammed Araplarin peygamberi idiyse ve onun 6gretisle-
ri dogrultusunda harekete gegmis ve heveslendirilmislerse, neden Orta-
dogu’daki, Kuzey Afrika’daki ve Pers topraklarindaki Arap fetihlerinde
adina hi¢ rastlanmiyordu? Bu fetihler Muhammed’in 6liimiiniin hemen
ardindan, yedinci yiizyil ortalarinda olmustu, buna ragmen o doneme
ait kayitlarin hi¢birinde Muhammed’den s6z edilmez. Hatta, hi¢birinde
kutsal bir kitaptan bahsedilmez, Miislimanlik kelimesine bile rastlanmaz.
Higbir kayit bulunmamasindan o6tiirii degil; fethedenler arasindaki ileti-
sim kanallar1 ve fethedilenlerin elyazmalar1 géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, kayitlar epey boldur, buna karsin Muhammed’in adi hi¢ gegmez,
kutsal bir kitap hakkinda hi¢bir tartiyjmaya rastlanmaz ve fethedenlere
hi¢bir zaman Miisliimanlar denmez.

Diger kanitlar da tarihgilere sa¢ yoldurur: Mekke'nin ticaret merkezi
diye bilinmesine karsin, sekizinci yiizyila gelinene kadar herhangi bir ti-
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caret yolunun oradan gegtigi goriilmez; ilk cimilerin hi¢biri Mekke’ye do-
niik degildir (yaklasik sekizinci yiizyila gelene degin hepsi ya Kudiis’e ya
da Petra’ya doniiktii); Mekke’den Kur’dn’da yalnizca bir defa bahsedilir;
Kur’an’da bahsedilen bélgenin tasviri daha ziyade giiniimiiz Arabistanina
benzer; liste boyle uzar gider.

Bu sebeplerden otiirii, yalnizca bir Miisliman uzmanin degil, bircok
uzmanin Islim’in baglangicina ait geleneksel bilgilere ve hatta Muham-
med’in gercekten var olduguna, en azindan en eski Islami kayitlarda tasvir
edildigi haline dair siipheleri vardir. Onlara gore, Islim’in baglangicina
dair gergekler maalesef ortiiliidiir. Tarihte yer almig Muhammed’e dair
elimizde tamamen emin olabilecegimiz neredeyse higbir sey yoktur.'®



36. BOLUM

SONUC

TARIHTE YER ALAN MUHAMMED’LE ILGILI
IKILEM

gegmisken, Muhammed’in var olmadig1 sonucuna varmiyorum. Bir

lu hikayeye ve anlatiya bakinca, agag1 yukar1 benzerlik tasiyor olsalar
da, bana géore Muhammed’in var oldugu, aslinda var olmadigindan daha
miimkiin. Fakat gayrimiislim uzmanlarin temel goriis birligine katilmam
gerekir: Muhammed’le ilgili pek ¢ok bilgiden emin olamay1z.

Bunun alternatifi, elbette, Muhammed’in hayatiyla ilgili Islami kayztla-
ra, hadislere ve siyere giivenmektir. Ancak onlarin dogrulugunu hadis ilmi
standartlarina gore ele alsak dahi, yine de Tanrrnin peygamberi olarak
degerlendirilebilecek bir Muhammed géremeyiz. Bityiik bir yedinci yiizyil
komutani ve doneminin kiiltiirel standartlarina bagh kalmis biri olabilir,
fakat kesinlikle tiim zamanlarin en biiyiik ahlak timsali veya bagliligimi
beyan edecegim biri degil. Hadis ilmini bir yana birakip Muhammed’in
hayatina dair en eski biyografileri ve anlatilar1 degerlendirmek iizere ta-
rihsel yontemi kullanirsak, Muhammed’le ilgili gok daha gaddar ve sorun
teskil eden 6rnekler buluruz.

Miisliiman olarak diistiigiim ikilem buydu: Ya Muhammed’in hayatina
dair tarihsel kaynaklara giivenecek ve hicbir sekilde peygamber olarak ta-
kip etmek istemeyecegim bir adam bulacaktim ya da kaynaklar: sorgulayip
onu peygamber olarak gérmem igin bir gerekgem kalmayacakt:. 1ki tiirlii de,
kanitlara baktigimda, Muhammed’in Tanrrnin peygamberi oldugu sonu-
cuna varamiyordum.

§ahsen hem Miislimanken hem de simdi Miislimanlig1 birakali on yili
0]

KELIME-I SAHADETIN SARSILMASI

Profes6r Muhammad Sven Kalisch’e ¢ok benzer olarak, Islim inancim ve
Muhammed’i izlemekle ilgili bir tereddiitiim yoktu, Isanin yagam iize-
rinde ¢aligma yaparken ele aldigim elestiri standartlarinin aynist Mu-
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hammed’in hayat1 iizerinde ¢alisirken uygulayana kadar. Isa’nin Tann
oldugunu iddia etmesi iizerinde elestirel ¢aliyma yaparken, Yuhanna'nin
Mijjdesi’ni hari¢ tutmaya ¢aligmigtim, ¢iinkii Isa’nin 6liimiiniin ardindan,
daha Isa’nin hayatina birebir tanik olanlar hala hayattayken ve topluluk
icinde mevcutken, elli bes veya altmis y1l iginde yazilmisti. Muhammed’in
hayatiyla ilgili anlatilar1 ayn1 6l¢iide degerlendirseydim tam olarak elim-
deki higbir seyi kabul etmemem gerekirdi, o zaman da elimde onu pey-
gamberim olarak gormemi saglayacak hi¢bir dayanak kalmazdi.

Ancak onun hayatina dair kayitlar beni ikilemde birakmigti: Kayit-
larin giivenilirligine inanmazsam, Muhammed’i peygamber olarak izle-
mem miimkiin olmazdi. Karakteri kesinlikle onun peygamber olduguna
bizi inandiracak kadar mitkemmel degildi. Bir¢ok ruhsal araz1 vardi ve
gorevi esnasinda siddete ¢ok bagvurmus biriydi ve bunlar haricinde de
daha bir¢ok nokta vardi. Ustelik Tanrrnin onun gérevini kutsadigini gos-
teren kayitlara da rastlanmiyordu: Kutsal Kitap’ta vaat edilen biri degildi
ve bilime dair herhangi bir derin miistesna anlayisa da sahip biri degildi.

Bagim Oniimde, tarihsel kayitlar1 dayanak aldigimda Muhammed’in
Tanrrnin peygamberi oldugunu beyan etmemin ger¢ekten miimkiin ol-
madig1 sonucuna varmistim. Artik herhangi bir siiphe igimi burkmadan
kelime-i sahddeti dile getiremiyordum ve bu hi¢ aklimdan ¢ikmiyordu.

Muhammed’i izlememin tek yolu yalniz Kur’dan’a bakmakti. Kur’an
kendisinin Tanrrnin S6zii oldugunu gosterebiliyorsa, bunu iletmis olan
kisinin de Tanrr'nin elgisi olmas1 gerekirdi. Sirf Muhammed’i hakh ¢ika-
racagindan degil, Hristiyanligin savin1 da ortaya dokeceginden dolayi,
umudumu Kur’dn aragtirmama baglan 'stim.
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10. KISIM

KUR’AN TANRPNIN SOZU mii?






37. BOLUM

SAVIN DOGRULANMASI

BENZERI BASKA KITAP YOK

uran Islim’in cevheridir. Miisliiman inanigin “neden”inin 6dild,

Muhammed ve imanin temelidir. Islim ilahiyatindaki yeri, Isa’nin
Hristiyan ildhiyatindaki yeri gibidir ve benim de Miisliman olarak giive-
nim yalnizca Kur’an’a ve onun iistiinliigiine dayaniyordu.

Kur’dn’a kiymet vermeyi biz ¢evremizdeki Miisliimanlardan ve gele-
nekgi diinyamizdan edinmistik. Kur’an sirelerini namazlarda yiiksek ses-
le okunan kisimlarini dinleye dinleye ezberleyerek ve annemin her giin
bana streleri okutmasiyla bitytimiistiim. Bes yasina kadar Kur’an’in son
yedi stiresini, on bes yasina kadar da son on bes stiresini boyle ezberle-
mistim. Kur’dn’a tanidigim Miisliimanlarin ¢ogundan daha 4sina olsam
da kesinlikle siradig1 bir durumda degildim. Islaimi ¢evremizden bazilari
ergenlik yasina kadar Kur’an’in tamamini ezberlemisti bile.

Kur’an1 diinyadaki herhangi bir fiziksel objeden daha yiice tutuyor-
duk. Ne de olsa onun Tanrrnin S6zii olduguna inaniyorduk.

Muhammed’in peygamberliginin -tarihsel giivenilirligini yitirmeye
basladigimda, umudumu tiimiiyle, Muhammed’in peygamberliginin dog-
rulugunu kanitlayacak denli saglam olduguna inandigim, imanimizin te-
mel tag1 Kur’dn’a baglamistim. Tiim samimiyetimle, saglam oldugundan
emindim, ¢iinkii vahyedilisiyle ilgili bir¢ok argiiman duymustum.

KUR’AN’IN EDEB{ USTUNLUGU

Dindar Miislimanlarin siki sikiya sahip ¢iktiklar1 inanis olan Kur’an’in
dstiinliigi, taklit edilemeyecek olgiide edebi kaliteye sahip olmasindan
otiird, emsalsizdir. Dogasi geregi dogrudur, ancak sirf Allah’in bir ifadesi,
Tanrrnin yeryiiziindeki S6zii, olmasindan 6tiirii degil, Kur’an 6yle sdyle-
digi icin. Insanlar Muhammed’i Kur'an’in Tanr tarafindan vahyedildi-
gini kanitlamaya zorladiklarinda yanit verilmistir: “Bu Kuran, Allah’tan
(indirilmis olup) baskas tarafindan uydurulmamigstir... Yoksa onu (Mu-
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hammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: ‘Eger dogru sdyleyenler ise-
niz, haydi siz de onun benzeri bir stire getirin’...” (10/Ytnus 37-38).

Kur’an siiphecileri bunun benzerini veya daha iyisini yapmaya zorla-
yarak Allah’tan bagka hi¢ kimsenin boylesi iistiin bir okumay diizenleye-
meyecegini ispat etmistir. Hi¢bir zaman bunu yapamazlar, her bir insan-
dan ve her bir cinden yardim alsalar bile: “Andolsun, insanlar ve cinler
bu Kur’an’in bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de
destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.” (17/isra 88). Benzeri
meydan okuma ifadeleri Kur’an’da birkag defa geger.!

Miislimanlara gore, bu meydan okuma siirde ustalagmis siipheci
Araplara yonelikti. Asla Kur’an kadar istiin ve zorlayici herhangi bir sey
tiretemezlerdi, giiniimiizde de ayn1 meydan okuma siirmektedir.

KUR’AN’DA BIiLDiRiLENLERIN YERINE GELMESi

Kur’an’dan yerine gelmis vaatler gosterilebiliyorsa, bunun Tanrr’dan oldu-
guna inanmamiz igin iyi bir gerek¢emiz var demektir. En agik peygamber-
liklerden biri Romalilar hakkindaki 30. stirede bulunur. Bu stirede Kur’an
Roma Imparatorlugu’nun yakin ge¢misteki yenilgisinden bahseder, Ro-
malilarin yeniden bir araya gelecegini ve bunun ardindan diismanlarini
birkag y1l icinde bertaraf edecegini 6ngoriir (30/Rim 2-4). Tam olarak da
boyle olur. Persler Romalilar1 614’te yenerler, fakat nihayetinde 622’de Im-
parator Heraklius Persleri yener.

Diger peygamberlikler, daha uzun vadelidir ve onlar da gerceklesmistir.
Ornegin, Kur’an, “Nihayet cehenneme vardiklarinda, kulaklar, gézleri ve
derileri, yapmis olduklari isler hakkinda, kendileri aleyhine sahitlik eder-
ler,” der (41/Fussilet 20). Ayeti okuyan, derinin nasil insan aleyhine sahit-
lik edecegini merak eder. Muhammed’in, insanlarin derilerinin aleyhleri-
ne taniklik edebilecegi parmak izi analizinden haberdar olmasi miimkiin
degildir. Bu durumda ayet giiniimiizde yerine gelmis bir peygamberliktir
(Medl farkindan kaynaklanan bu farkl tefsirle ilgili ¢evirmenin notu igin
285. sayfada bulunan ilk paragraftaki parantez igi agiklamaya bakiniz.).

Hem eski ¢aga hem giiniimiize ait olaylara dair, bu ikisi gibi daha bir-

dA_

¢ok peygamberlik, Kur’an’in Tanrrnin S6zii oldugunu dogrular.

280



KURAN’DAKi MUCIZEVI BiLIMSEL HIKMET

Miisliimanlar ¢ogunlukla Kur’dn’da mucizevi bilimsel hikmet bulundu-
gunu iddia ederler. Miislimanlar gogunlukla, 33. stiredeki orneklere ek
olarak, Kur'anin 21/Enbiy4 30’daki, “Inkar edenler, goklerle yer bitisik-
ken, bizim onlar1 ayirdigimiz1 ve... gérmediler mi? Hald inanmayacak-
lar m1?” ifadesiyle bilyiik patlamadan soz ettigini iddia ederler. Ayetin
devami, mucizevi astronomi bilgisine ek olarak, micizevi biyolojik bilgi
de igerdigini gostermektedir: “... ve diri olan her seyi sudan meydana ge-
tirdigimizi gérmediler mi? Hala inanmayacaklar m1?”

Muhammed biiyiik patlamay: da suyun esasen tiim yagam formlarinin
6z oldugu gergegini de bilemezdi. Bu mucizevi bilimsel hikmetin en iyi

dA_d

agiklamasi, Kur’4n'in Allah tarafindan génderilmis olmasi olmaliydi.

KURAN’DAKI MATEMATIK HARIKALARI

Benim hi¢bir zaman kullanmadigim bir argiiman olsa da, Miisliimanla-
rin ¢ogu Kur’an’in yalnizca Allah’in elinden ¢ikmis olabilecek matematik
harikalar sergiledigini iddia eder. Matematik harikalarindan biri sayisal
paralelliktir: Ay kelimesi Kur’an’da on iki defa geger, giin kelimesi 365 defa
geger, erkek ile kadin kelimeleri esit sayida geger, melekler ve Seytan esit
sayida geger ve bu diinya ile gelecek diinya esit sayida geger. Bu tiir sayisal
paralellikler yalnizca metnin arkasindaki ilahi aklin eseri olabilir.

Bu yapisal diizene ek olarak, Kur’an’da gizli bir kod bulunur. Kur’an 74/
Miiddessir 30°da, “Uzerinde on dokuz (gérevli melek) vardir” der. Kur’an
metnini yapisal diizenler bakimindan inceledigimizde, her yerde on dokuz
sayisin1 gormeye baslariz. Birkag¢ 6rnek verecek olursak, Kur’an’in toplam
stre sayis1 on dokuza béliinebilirdir; Kur’an’in ilk vahyinde on dokuz ke-
lime bulunur ve tarihsel siralamaya gére Kur’an'in ilk siiresi on dokuz ayet
halinde verilmistir ve kelimelerin toplam sayis1 on dokuza boliinebilirdir.
Boyle onlarca 6rnek bulunabilir ve on dokuz sayisi kiigiik bir asal say1 de-
gildir, bundan 6tiirii metinde yaygin yapisal diizen olarak kesfedilmesi
¢ok zordur. On dokuz sayisinin Kur’an ayetlerinde bulunmasini, sayinin
ilgingligini ve yapisal diizene sik rastlanmasini géz 6niine aldigimizda bu
metnin yazarinin Allah oldugundan emin olabiliriz.
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KUR’AN’IN KUSURSUZ DERECEDE MUHAFAZA EDIiLMESI

Miisliiman inanc1 agisindan digerlerine nazaran daha asli argiimanlardan
biri Kur’an’in kusursuzca muhafaza edilmesidir. Kur’an’daki her bir keli-
me, her bir harf, her bir vurug tam olarak Allah tarafindan Muhammed’e
vahyedildigi haliyle giiniimiize ulagmistir. Bu inanig, Islam’da Kur’an’in
Allah’in ezeli ve ebedi ifadesi oldugu, bundan dolay: asla degismeyecegi
goriisiinden 6tiirii slidir Tiim zamanlarin hukuku olan seriatin kaynag:
oldugundan &tiirii de degismezligi elzemdir.

Kur’an’in vahyedildiginin micizevi kanitidir, ¢iinkii Kur’an’da boyle
olacag bildirilmistir: “Siiphesiz o zikri (Kur’an’) biz indirdik biz! Onun
koruyucusu da elbette biziz” (15/Hicr 9). Diger biitiin kutsal kitaplarin
kendi iimmeti tarafindan bozulmus olduguna inandigimiz igin bu micize
¢ok daha tesirlidir.

SAVIN DOGRULANMASININ SONUCU

Kendi gevremizde Kur’4an sahiden de tartisma konusu bile edilmezdi. Bir-
¢ok sebepten 6tiirii Miisliman toplum bunun Tanrrnin S6zii olduguna
bagka hic¢bir ihtimal ve siiphe kondurmaksizin ikna olmus durumdadr:
Metin taklit edilemez mitkemmelliktedir, 6nceden bildirdigi peygamber-
likleri yerine gelmistir, kesfedilmeyi bekleyen bilimsel gergekler icermek-
tedir, metni ilahi bir aklin eseri olabilecek 6l¢lide muazzam tasarlanmigtir
ve metin yazmanlarin kalem vurusuna degin kusursuz muhafaza edilmis-
tir. Inancimizda her daim bulundurdugumuz béylesi argiimanlar vardi ve
ben émriim boyu bunlarin kuvvetli oldugundan emin olmugtum. Inanci-
min son temel tagina geldigimde, bu argiimanlar1 simdiye dek hi¢ olmadi-
g1kadar 6zenle tahkik etmem gerekiyordu. Bunlar artik benim inancimin
temel kokleriydi ve benim agir basan biitiin Islami diinya gériisiime karst
dayanabildiginden emin olmaliydim.
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38. BOLUM

KARSILIK

HANGI YONDEN MUCIZEV1?

ur’an hakkinda aragtirma yapmaya basladigimda, bunun Tanrrnin
So6zii oldugundan ¢oktan emindim, fakat objektif bir aragtirmacinin
da sav1ikna edici bulacagini gostermeye ihtiyacim vardu.
Savin sarsilmaya bagladig1 nokta da burasi olmugtu.

“KUR’AN’IN EDEBI USTUNLUGU™ HATALI TAHLIL

Belirgin hale gelen noktalardan biri Kur’an'in benzersiz vahyine -buna
benzer vahiy yazilmasina meydan okumasina- dair savunmasinin bu
yonde degerlendirilemeyecek 6lgiide olmasiyd:.

Mike Licona’nin, ona Kur’an’in bu iddiasini séyledigimde bana verdigi
yanit1 gok net hatirliyorum. Olagan bir tonla, “Kur’dn’dan daha iyi elyaz-
malar1 gordiim ben,” demisti. “Sen hi¢ Mezmur 23’ okudun mu?” Onun
bu asir1 rahat ifade sekline sok olmug halde Mezmur 23’tin Kur’an’a denk
sayllamayacagini sertge belirtmistim ama o sade bir kargilikla bana katil-
madigini, yazilmis en gii¢lii pargalardan biri oldugunu, yiiregi Kur’an’da
okudugu her seyden ¢ok daha etkiledigini soylemisti.

O zaman bir adim geri ¢ekilip tahlili yeniden degerlendirdim. Ger-
cekten de ne istiyordu? Taklit edilemez olanin muhakkak Arapga Kur’an
oldugunu diisiinmeye baglamistim; Ingilizce terciimesi veya meali degil.
Peki bu durum, bu sonucun sadece Arapga konusanlar i¢in mi gegerli ol-
dugunu gosteriyordu?

Yoksa bu sav s6z konusu olamazdi. Kur’an’in bu savina 6zellikle karsilik
vermeye girigmis insanlar, Arap¢ada el-Furkan elHakk, “Gergek Furkan”
adl Hristiyan 6gretisler kitabini yazmiglardi. Bu Arapga kitaba, Kur’an'in
islabunu kullanarak, Mezmurlar’dan birgok 6gretis eklemislerdi. Sonug o
kadar ikna ediciydi ki metni Arap Miisliiman sehirlerin ortasinda yiiksek
sesle, Kur’an iislibunda okumugslardi. Oradan gegerken okumayi duyan-
larin ¢ogu bunu Kur’an zannetmis, okuyanlara tesekkiir etmistir. Boyle-
ce bu tahlilin Arap¢a konusanlar, hatta Arap Miisliimanlar agisindan da
dogru olmadig1 agikhiga kavusmustur.
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Meseleyi Internet’te arastirirken, Miisliiman inang¢ savunucularinin
el-Furkan el-Hakk Kur'an zanneden Araplarin muhtemelen egitimsiz
olduklarini, bundan dolay: Kur’an’in ulvi giizelligini kavrayamadiklarin
iddia ettiklerini gordiim. Arapgada uzman olan biri Kur’an metnini ben-
zersiz bulacaktu.

Bundan sonra akademisyenlerden birinin, Kur’an’in Arap¢a imlési
tizerine uzmanlasmig Gerd Puin’in bir degerlendirmesini buldum. Puin,
“yaklasik besinci ciimleden itibaren ifadeler anlamsizlagiveriyor™ diyor-
du. Degerlendirmesini savunmada atak davranan Puin su sozleri de ek-
lemigti: “Miislimanlarin —ve Oryantalistlerin- ¢ogu size tersini soyleye-
cektir, elbette, fakat Kur’an metni besinci noktadan itibaren gercekten de
muglaklagsmaktadir.”? Miisliman inang savunucular1 buna karsilik olarak,
Gerd Puin’in asil dilinin Arap¢a olmadigini soylerler; Kur’an’in, kendisi
de Arap olan, Arap¢a konusarak biiyiimiis bir Arap¢a uzmani tarafindan
degerlendirilmesi gerekir.

Her adimda, tahlilin, tetkik edilmekten bir sekilde korunmak iizere ye-
niden tanimlandig goriiliiyordu, fakat bu da bizi su soruya yonlendiriyor-
du: S6z konusu iddia hangi yonlerden bizimle alakaliydi? Yalnizca Arapga
konusganlara yonelikse, bugiin diinyanin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
insanlar agisindan bir delil niteligi tasimiyordu; insanlarin eski Arapga
uzmanlar1 olmas: gerekiyorsa, insanlik tarihinde sadece gok az sayida in-
sani ilgilendiriyordu.

Elbette, bunlar hep tahlilin subjektifliginden ve nihayetinde konuyla
ilgisiz olan dogasindan bagimsizdir: Bir metnin digerinden daha iistiin
oldugunu kim séyleyebilir? Hangi 6l¢iiye gére? Kur’an kesinlikle inang sa-
vunmacilarinin 6lgiitlerine uyarlanmaz. Kur’an’in insanhigin gordiigii en
iyi metin oldugu tespit edilmis olsayd bile, vahyedilmis oldugu anlamina
gelmez. 1600’lerin ortalari ile 1700’lerde yasamis Stradivarius, diinyanin
duydugu en akustik kusursuzluga sahip kemanlarini yapan kisi olarak iin
kazanmigty; gliniimiiz teknolojisiyle bile bunlarin kusursuzlugunu yaka-
layabilmis degiliz.* Kemanlarinin Tanr tarafindan yapildigini ve bunun
kanit1 olarak da Tanrrnin her bir kemani ayn1 kalitede tiretmeyi sagla-
digin1 soyleseydi, onun delirmis veya yalanci oldugunu diisiiniirdiik. Bir
tiriiniin kusursuz olusu onun ilahi kaynaga sahip oldugunu nasil kanitlar?

Bu gerekgelerden 6tiirii, Kur’an’in edebi ustiinliigii hatali bir tahlildir
ve Mike’ta da gordiigiim gibi, aslinda tam da ikna edici olmas1 hedeflenen
gayrimislimler agisindan da ikna edici degildir. Objektif bir arastirmaci
buna ikna olmaz.
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“KUR’AN’DA ONCEDEN BiLDIRILENLERIN YERINE
GELMESI”: PEK ONCEDEN BiLDIRILMIS SAYILMIYOR

Kur’dn’da bildirilen peygamberlikleri ele aldigimizda, higbirinin bilfiil
tahlil edilmedigi sonucuna variriz. Ornek olarak, 41/Fussilet 20’de par-
mak iziyle ilgili peygamberlik bildirildigi iddiasin1 ele alahm. Baglamin
tiimiinde §6yle denir: “Allah’in diiymanlarinin, toplanip y1g1n y1gin ce-
henneme sevk edilecekleri giinii hatirla! Nihayet cehenneme vardiklarin-
da, kulaklari, gozleri ve derileri, yapmis olduklar isler hakkinda, kendi-
leri aleyhine sahitlik ederler. Onlar derilerine, ‘Nigin aleyhimize sahitlik
ettiniz?” derler. Derileri, ‘Bizi her seyi konusturan Allah konusturdu. ilk
defa sizi O yaratmigt1 ve yine yalnizca ona dondiiriiliiyorsunuz?”” (41/Fus-
silet 19-21). (41/Fussilet 19’'un Diyanet Isleri Yeni Meili'ndeki ‘cehennem’,
Arapga Kur’an'da ‘ateg’ diye geger, sonraki ayetteyse isim kullanilmadan
‘ateg’e atifta bulunulur. Bagka birgok meali temel alan tefsir, 20. ayetteki
isim kullanilmadan yapilan atf1 ihmal eder ve bu dogrultuda burada ma-
cizevi bir bilimsel bilgi olan parmak izinin verildigini 6ne siirer. Diya-
net’in bu meali ve baglama dair tefsiri, bu kitabin yazar1 Nabeel Qures-
hi'nin vurguladigi yorumla uyumludur.)

Baglami okudugumuzda Kur’an’in esasen derinin gozler ve kulaklarla
birlikte dile gelecegi kiyamet giiniinden soz ettigini fark ederiz. Yeryiiziin-
de gerceklesecek bir peygamberlik degil, son yarg: giiniinde yasanacak-
larin bir tasviri s6z konusudur. Ayeti ancak baglamindan kopartip ayete
zoraki bir anlam yiiklemeye kalkarsak giiniimiize ait bir peygamberlikmis
gibi algilariz.

Elbette yeterince ugrasirsak hemen her metni bu sekilde ele alabili-
riz ve bunun gibi son yargi giiniiyle ilgili metinlerde bunu yapmak daha
kolaydir. Ornegin, simdi Kutsal Kitapimin Vahiy kismindan rastgele bir
sayfa agryorum ve sayfaya bakmadan parmagimi koydugum yere bakiyo-
rum, 11:8'e denk gelmis, okuyorum: “Cesetleri, simgesel olarak Sodom ve
Maisir diye adlandirilan biiyiik kentin anayoluna serilecek...” Ben bu sozle-
rin, Ocak 2011’de Tahrir Meydanrndaki gosterilerde yasanan, sekiz yiizii
agkin insanin dldiiriilmesine sebep olmus, Arap Baharryla ilgili miicizevi
bir peygamberlik oldugunu iddia edebilirim. Dahasi, Tahrir Meydanrnin
bulundugu Kahire sehrinin ad1 ¢ogu kisi tarafindan Arap dilinde Misira
benzer (Misr) soylenisiyle anilir. Buna gore, Misir’a benzer ad1 olan biiyiik
bir sehrin meydan:1 olan Tahrir Meydanrna sekiz yiiz beden serilmistir.
Vahiy 11:8’de, neredeyse iki bin yi1l 6ncesinden bu olay ¢arpic bir isabetle
bildirilmigtir.
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Elbette, metinde bildirilen peygamberlik bu degil ve bunu ben gimdi
uyduruverdim, fakat gercekten isteseydim savi ikna edici kilabilirdim,
ozellikle ayeti baglamindan cimbizlayarak. Kur’an’da peygamberlik ola-
rak goriilenlerin bityiik ¢ogunlugunu tam olarak iste boyle goriiyoruz.
Kur’dn’in bunlardan higbirini peygamberlik olarak bildirdigini diisiin-
memiz i¢in bir gerek¢e yoktur. Kur’anin muhtemelen sakli peygamberlik
anlamlari icermedigini sdylemiyoruz, fakat objektif bir aragtirmaciy1 ikna
edecek tiirde peygamberlik sozleri olmasi i¢in peygamberlikmis gibi su-
nulmus degil, apagik peygamberlik olduguna dair minimum kriteri karsi-
lamig olmasi gerekiyor.

Ornegin, Roma zaferinin anlatildig1 30/Raim 2-4 esasinda bir peygam-
berlik gibi goriiniiyor, Kur’an’da yer alan en agik peygamberliklerden biri
gibi, bu yiizden daha dikkatle ele alinmay: hak ediyor. Bu sozleri yeri-
ne gelmis bir peygamberlik olarak kabul etmeye ¢alisirken iki ufak ve iki
biiyiik sorun igerdigini fark ediyoruz. Kisaca, ufak sorunlardan biri pey-
gamberligin dogasina dair; sozler 6ngoriiye pek benzemiyor. Bizanshlar
ile Persler arasinda o donem siiren diigmanlik diigiiniildiigiinde, bir nokta-
da Bizans zaferi olacag1 kesindir. Bu neredeyse, “Chicago Bulls, LA Lakers
karsisinda yenildi, fakat Bulls nihayetinde galip gelecek™ demek gibidir.

Ikinci ufak sorun Bizanslilarin galip geldigi zamana dek gegen yillarin
siiresidir; Kur’an ayetinde on veya daha az yildan s6z edilmektedir, fakat
Bizanslilarin nihayetinde Perslere galip gelmesi on yedi y1l1 almistur.

Bu sozleri yerine gelmis peygamberlik olarak ele almaya ¢alistigimizda
iki mithim sorunla daha karsilagiriz. Birincisi, Kur’an ayetlerinin diizenli
olarak neshedilmesi ve Bizans galibiyetinin Muhammed hayattayken ger-
geklesmis olmasidir. Metindeki sozler gerceklesmeyecekmis gibi goriildii-
giinde metin kolayca neshedilmis olunabiliyordu.®

Ikincisi, ayn1 anlayis dogrultusunda, Kur’an’in ¢ok daha sonrasina dek
kitap haline getirilmemis olmasidir. Bu peygamberligin yerine gelmemesi
durumunda, metnin son derlemesinde bu kisim ¢ikarilabilirdi, diger ayet-
lerin ¢ikarildig: gibi.®

Yani Kur’an'a dayali peygamberlikle ilgili bu 6rnek, metnin en iyi su-
nulmus haliyle, ikna edici degildir. Kolaylikla elemeden gecirilebilecek
yar1 yariya gergeklesme olasilig1 tagiyan bir 6ngoriidiir ve metni birebir
anlamiyla ele alirsak, yerine de gelmedigi anlasilir, giinkii Bizanshlar
Persleri ancak peygamberlikte bildirilen siire gectikten sonra yenilgiye
ugratmuglardir.
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“KURAN’DAKI MUCIZEVI BILIMSEL HIKMET”:

METNI BAGLAMI iLE ELE ALMAK

Muhammed’in peygamberligini ele alirken Kur’dn’da, bize Kur’an’in bi-
limsel agidan mucizevi oldugundan siiphe etmeye yetecek derecede gerek-
¢e veren, Giines'in denize batmasi ve spermin omurga ile kaburga arasinda
iiretilmesi gibi, bilimsel hatalar bulundugunu zaten gérmiistiik. Onceki
gibi, burada da metni ve baglami bu tiirden mtcizevi bilgi icermesi ag1-
sindan basitce incelemek, bunun ikna edici bir argiiman olmadig: sonuca
varmaya genellikle yeterli olur.

Bu pratik yontem burada da dogru ¢ikar. Kur’an 21/Enbiyé 30’a yeni-
den bakalim. Metinde aslinda soyle deniyor: “Inkar edenler, goklerle yer
bitigikken, bizim onlar1 ayirdigimizi ve diri olan her seyi sudan meydana
getirdigimizi gormediler mi?...” Evrenin daha evvel tek oldugunu degil,
daha ziy4de goklerin ve yerin birlikte oldugunu ve Tanrr’nin onlar ayir-
digin1 soyliiyor. Esasinda Tanrrnin Yaratilis 1:6’da yaptig1 seylerin nere-
deyse aynisidir; Kur’ana has veya yeni bir sey s6z konusu degildir. Benzer
olarak, yasayan tiim canlilarin sudan yapildig: anlayigini, insanlarin ve
hayvanlarin hepsinin su igtigini ve susuz ¢6lde hayatta kalanin ¢ok az ol-
dugunu diisiiniirsek, kabul etmek zor degildir. Son olarak, Kur’an’in sik-
likla cinlerin sudan degil atesten yapildigini belirttiginden ve bazilarinin
bunun Kur’an’da goriilen ¢eliskilerden biri oldugunu diisiindiigiinden de
s0z etmis olalim.”

Yani bu drnekler, daha 6ncekiler gibi ayetin asil metnini, bilimsel bilgi
icerdigi ileri siiriilen noktasinin tarihsel baglamini ve Kur’an’in one siir-
diiklerinin dogrulugunu ele aldigimizda pek ikna edici olamadigini gos-
termektedir. Kur’an’da micizevi bilimsel bilgi bulunmamaktadir.

“KURAN’DAKI MATEMATIK HARIKALARI™:
HANGI YONLERDEN OZELLIiK TASIYORLAR?

Miisliiman arkadaglarimin ¢ogu matematiksel yapisal diizen argiimanini
ikna edici bulsalar da, agikgas: ben bunlar1 hi¢bir zaman dyle géormedim.
Biraz dikkatli bakindigimiz takdirde etrafimizdaki diinyada her tiirden
harika yapisal diizen buluruz. Altin oranin ne oldugunu bilen herkesin
onaylayacag gibi, dogal diinyada da bulunabilir, insan eliyle tiretilmis
iiriinlerde de. Ornegin, Moby Dick’te yapisal diizen arandiginda, Lev Trog-
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ki, Martin Luther King Jr., John F. Kennedy, Abraham Lincoln ve Prenses
Diana suikastleri de dahil olmak iizere, gelecege dair tahminler bulmak
miimkiindiir.® Yeterince dikkatli incelerseniz ve parametreler iizerinde bi-
raz oynama yapabilirseniz, yapisal diizenler bulursunuz.

Kur’dn’daki on dokuz sayis1 diizenini “kesfeden” kisinin boyle yapti-
gin1 biliyoruz. Resad Halife, on dokuz sayisi diizenine dair bulgularini ilk
yayimlayan kisi, yaklagik 250 sayfay: temel alarak Kur’an metninde on
dokuz sayisinin bulundugunu elli iki farkli yolla ileri siirmiistiir. Tanin-
mis Miisliiman alim Bilal Philips’e gore, “Miisliimanlarin ¢ogu kolayca ve
sorgulamaksizin Halife’nin iddialarini, bunlarda ‘bilimsel ger¢ek’ havasi
sezdikleri gerekgesiyle, benimsedi.” Miisliimanlardan bazilariysa Hali-
fe'nin argiimanlarindaki ve gerekeelerindeki biiyiik hatalar isaret ederek
on dokuz say1s1 argiimanini kesin dille kinad1. Philips bizzat, tiimii bu ko-
nuya karsi goriisiinii igeren “The Quran’s Numerical Miracle” (“Kur’an’in
Sayilar Micizesi” diye terciime edilebilir) adl tezini kaleme ald1.’

Bu tezinde Philips, “On Dokuz Teorisi ciddi bir bilimsel incelemeye
bile dayanamayacak 6l¢iide beceriksizce uydurulmus bir aldatmacadir™®
demistir. Philips’in Halife’ye verdigi karsiligin bir kismi Halife’nin alin-
tiladig1 Kur’an ayetine, 74/Middessir 30-31’le ilgilidir. Metin tiimiiyle bu
agidan okundugunda on dokuz sayisinin kesinlikle Kur’an’da bulunan
micizevi diizeni gostermedigi, cehennem atesine muhafizlik eden melek-
lerin sayisindan soz ettigi agik¢a goriiliir. Bagka insanlarin Kur’an’daki
“peygamberlikleri” kullanarak yaptiklar1 gibi, Halife de kelimeleri bagla-
mindan cimbizlayip kendi teorisine uydurmaya ¢alismigtir.

Philips’in karsilik verdigi kisimlardan biri de on dokuz sayisi iddiasin-
da bulunmak i¢in gerekli olan yontemin tutarsizligi ve keyfi cimbizlamay-
la ilgilidir. “Dr. Halife’nin sayinin katlarini olusturmaya yonelik tutarsiz
yontemi,” diye s6ze baslayan Philips, “ayn1 zamanda Kur’an’da 8 sayisini
da mcizevi kod olarak almay1 da miimkiin kilar,” diyerek buna sekiz ge-
rekge de gosterir.

Philips’in Halife’'nin argiimanlarina verdigi karsiliklarin ¢ogunlugu,
Halife'nin “toplamda on dokuzun katlar: olacak sekilde sun’i harf ekle-
mek siretiyle uydurma veriye” sahip oldugu sonucuna vardig, Halife’nin
yayimlarinin ve hesaplamalarinin sistemli bir incelemesidir. Halife harf-
leri ve ayetleri, “Arapga dilbilgisinin hem klasik hem ¢agdas kurallarina
timityle aykir1 olan kelime tanimlamaya dair rastgele bir sistem” izleye-
rek, tutarsiz sekilde saymakla kalmamig, sayimi tutsun diye Kur’an’dan
iki ayeti ¢ikartacak kadar ileri gitmeye bile razi1 olmustur. Philips’in “mu-
cizevi sayisal diizen”e karg1 argiimanlari, Halife'nin Kur’an metnini sirf
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veri tutsun diye kurcalamaya razi oldugu sonucuna vardigindan 6tiird,
ikna edicidir.

Benzer sekilde, mucizevi sayisal paralellikler argiimanlar: kelimelerle
oynayarak metni tutarsiz ve tahrif edilmis hale getirmeye zorlar. Kur’an’da
giin kelimesi 365 defa gegmez misal. 360 defa gecer ve diger besi de buna
uysun diye argiimani savunanlar gergekte giin anlamina gelmeyen keli-
meleri 6yleymis gibi sayarak veriyi uydurmak zorunda kalirlar. Ayni du-
rum aylarin sayisi i¢in de gegerlidir ve sayisal paralellik gosterdigi iddia
edilen erkek ile kadin, bu diinya ile gelecek diinya karsilagtirmalar: ara-
sinda da. Arapga Sami dillerden oldugundan ve ii¢ harften olugan kelime
kokii sistemine sahip oldugundan, telaffuzda farkli kelimeler birbirlerine
¢ok benzeyebilirler ve bu da “verinin mesajin1” kendi argiimanina uydur-
maya razi gelenlerin isine gelir.

Miicizevi metamatiksel diizen argiimanina verdigimiz karsiig1 ozet-
lemek i¢in Philips’in son sozlerini aktariyorum: “On dokuz teorisini
Kur’an’in micizevi sayisal kodu oldugu sonucuna varilmasinin bizzat
Kur’an’da higbir dayanag1 yoktur ve on dokuz sayisinin ve katlarinin
bulundugu o6rnekler ancak orantisiz sekilde tesadiifi goriiliir.”"' Aymnisi

SA_ >

Kur’an’daki biitiin matematiksel micizeler i¢in de gegerlidir.

“KURAN’IN KUSURSUZ DERECEDE MUHAFAZA
EDILMESI”: HANGI ACIDAN KUSURSUZ

DERECEDE MUHAFAZA EDILDIi?

Son olarak, Kur'an’in kusursuz muhafaza edildigine dair saglam bir inan-
cimiz olsa da, esasinda bunu kanitlamak imkansizdir. Osman Kur’an’in
resmi ve elden gegirilmis niishasini olusturup digerlerini imha ettiginde,
gelecekteki tarihgilerin bugiinkii Kur'an’in esasinda Muhammed’e da-
yanip dayanmadigini belirleyecek hi¢bir sey birakmadi.'> Osman biitiin
kanitlar1 imha etti ve bunu bilerek yaptig1 da farkli niishalarin mevcut ol-
masindan anlagiliyor.”

Kusursuz muhafazanin kanitlamasimin miimkiin olmamasina ragmen,
bunun aksi belirgin 6lgiide kanitlanabilirdir. Oncelikle, Kur’an metni her
zaman yazili degildi, bazen sadece hafizalarda yer aliyordu. Omer’in Ebu
Bekir'i Kur’an niishédlar toplamaya ikna etmesinin sebebi de esasinda
buydu. Kurrdlarin (Kur’an’ kisim kisim ezberlemis kisilerin) ¢ogu savas-
larda 6lmiistii, Omer de, “Baska savaglarda da kurralardan ¢ok kisi kaybe-
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debiliriz, Kur’an’in bityiik kismi da bu savaslarda yitebilir™* diyerek endi-
sesini belirtmisti. Kur’an yazili halde mevcutsa okuyanlarinin dliimiiyle
yitebileceginden neden korksun?

Kur’an’in kisimlar: esasen yazili halde degildi ve kisimlar halinde in-
sanlarin hafizalarinda bulunanlarin bir araya getirilmesi gerekiyordu.
Sahih-i Buhari’de tam olarak sdylenen de budur: Kur’ann, “hurma dalla-
rindan, ince tas levhalardan ve hafizlarin ezberlerinden topladim.” Ayni
hadiste en az iki ayetin yalnizca bir kisi tarafindan bilindigi sdylenir: “Ni-
hayet Tevbe Stresinin sonunu Ebti Huzeyme el-Ensari’nin yaninda bul-
dum. O ayeti ondan bagka kimsenin yaninda bulmadim.” Diger deyisle,
Kur’an’in iki ayeti yalnizca bir kisinin sahitliginde yer almaktayd1.'* Bu
ayetleri ezberlemis olmasaydi, kaybolacaklardi ve bizler de hikmetten yok-
sun kalacaktik.

Sahih-i Buhari Kur’an ilk yazildig: sirada bir ayetin kayip oldugundan
ve daha sonra bulundugundan soz eder: “Mushaf’ istinsah ettigimiz sira-
da ben Ahzab Stiresi'nden bir dyeti kaybettim. Halbuki ben Rastilullahsin
o ayeti okumakta oldugunu isitir dururdum. O ayeti siddetle aragtirdik.
Nihayet onu Huzeyme bin Sabit el-Enséari’'nin yaninda bulduk.”” Anlag-
lan bu ayetler unutulmustu ve kayipti, zoraki elde edilebilmisti.

Muhammed de bizzat Miislimanlarin Kur’an ayetlerini kolaylikla
unutabildigini soylemisti. “Su Kur’an1 hafizanizda korumaya 6zen goste-
riniz... Kur’an’in hafizadan ¢ikip kagmasi, bagh devenin ipinden bosanip
kagmasindan daha hizlidir.™® Hig¢ abartmiyordu, ¢iinkii kendisinin dahi
Kur’an ayetlerini unuttugu olmustu. Bir aksam bir adamin Kur’an oku-
masini dinlerken, “Allah su adamdan razi olsun! Bana unuttugum ayetleri
hatirlatt1,”® demistir.

En giivenilir geleneksel kaynaklara gore Kur’dan’in kisimlar1 yalmzca
bir kisi tarafindan biliniyorduysa ve diger kisimlar1 kayiptiysa ve Miis-
limanlar da belli ki ayetleri unutuyorlardiysa, Kur’anin bazi kisimlar
topluca harigte kalmis olamaz mi? Bagkalarina bu denli bagh bir metnin
kusursuzca muhafaza edildigini gercekten sdyleyebilir miyiz?

Maalesef, sdyleyemeyiz. Sahih-i Buhéri bu hadisi kaydederek mesele-
ye nihai darbeyi vurmustur: “Omer gdyle dedi: Ali bizim en iyi hiikiim
verenimizdir; Ubey de bizim en iyi okuyanimizdir. Bizler ise, Ubey, ‘Ben
onu Rastlullah’in agzindan aldim, bundan 6tiirii ben higbir neshedici
seyden dolay1 Rastlullah’tan almis oldugum okuyusu terk etmem’ dedigi
halde, Ubeyy’in kavlinden bir kismini muhakkak terk etmekteyiz.”?° Yani
Kur’an’ en iyi okuyan kisinin Kur’ 4n’dan ayetlerin harig tutulmasina kar-
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$t tutumu sertti.» Muhammed bizzat Ubeyy’i Kur’an’ en iyi 6gretenlerden
biri olarak se¢misti*?* ve o Kur’an’in bugiinkii haline kars1 gelmis biriydi.

C)zetleyecek olursak, hem Kur’an’in kusursuz halde muhafaza edildi-
gini ispat etmenin miimkiinat1 yoktur hem de durum aksini ispat ediyor
goriinmektedir: Kur’an’dan kayip olan kisimlar vardir ve Kur’an’in bizzat
Muhammed tarafindan segilmis en iyi hocalarindan biri, Kur’an’in giinii-
miizdeki halinden hognut degildir. Kusursuz muhafaza argiimanina karsi
soylenecek daha bir siirii sey var, fakat simdi sadece Sahih-i Buh4rinin
sundugu daha pek ¢oklar1 arasindan bu kanitlarla yetinelim.?

Son olarak, 14. bolimde gordiigiimiiz gibi, Kur'an metni nesh siire-
cinden gegmisti. Muhammed belirli bazi eski ayetleri neshetmis ve yerine
yenilerini getirmistir. Kur’an da buna 2/Bakara 106 ve 16/Nahl 101'de sa-
hitlik eder. Miislimanlar bu hadiseyi ilahi talimat olarak goriip kabullen-
mis olabilirler ve boyle diisiinmekte de haklar1 vardir, fakat bu objektif bir
aragtirmaci agisindan kusursuz muhafaza savini epey zora sokar. Dahasi,
neshetme hadisesi Kur’an metnini epey sun’i ve insan yapisi gosterir.

Elbette Kur'an kusursuzca muhafaza edilmis olsa bile, muhakkak mii-
cizevi olmasi gerekmez. Birgok metin ¢aglar i¢inde degismeden kalmigtir.
Fakat metnin neshedilmis olusu, kayip boliimleri, unutulmus kisimlar: ve
tim niishilarinin denetim altinda yok edilmesi objektif bir arastirmaci-
y1, “Kur’an’in muhafazasi hangi agidan kusursuzdur?” sorusunu sormaya
zorlar.

SAVIN DOGRULANMASINA VERILEN KARSILIGIN
SONUCU

Kur’an’in ildhi vahyine dair argiimanlarin hepsi yiizeyden derine indikge
A b

ikna ediciligini yitirir. Kur'an’in edebi iistiinliigiiniin tahlil edilemez, sub-
jektif ve konuyla ilgisiz oldugu kanitlanmistir; Kur’an’in peygamberlikleri
kuvvetli degildir; Kur’dn’daki bilim esasen sorun teskil eder; sayisal dii-
zenler, gogunlukla saptirilmis veriler ile abartilmis yorumlarin bir karma-
sidir ve Kur’an mucizevi denecek 6lgiide muhafaza edilmemistir.

Miicbir bir argiiman séz konusu olmadigindan, Kur’annt Tanrrnin
Sozii olarak kabul etmek i¢in higbir gerekge de s6z konusu degildir.

291






39. BOLUM

SONUCU DEGERLENDIRMEK

KUR’AN NASIL BIR KiTAP?

sliiman olarak aleyhteki argiimanlar1 degerlendirdigimde, ilk tep-

kim biitin kanitlar1 masaya yatirmak ve gerceklesmis peygamber-
liklerden daha ¢ok ornekler ve micizevi bilimsel hikmetle ilgili daha ¢ok
ornek bulmak oldu. Hayatimiz boyu camilerde bu tiir 6rneklerden onlar-
casini dinlemistik. Ik érnekler ikna edici gelmezse de etkileyici gelecek
muhakkak baska bircoklar1 vard:.

Nihayetinde, sahiden de hepsinin ayni temel elestiriler karsisinda mag-
lup oldugunu fark etmeden evvel, masaya 6rnek tizerine 6rnek yatirmam
aylarimi almist1.

Kur’an metninin tarihgesini 6grendigim donemler bambagka bir sii-
regti benim igin. Artik asil sorgulanan sey birtakim 6rnekler degildi,
Miisliiman inancimin esas anlatisiydi. Bu anlatilar1 herkesten 6grenmis-
tik; sirf cimideki imamlardan degil, ailelerimizden, bityiiklerimizden ve
okudugumuz kitaplardan da Kur’an’in mutlak miitkemmelikle aktarildi-
gin1 6grenmistik. Muhammed bunu katiplerine iletmisti, katipler bunlar
kaleme almis ve ezberlemislerdi, Miisliiman insanlar bunu yiireklerinde
saklamiglar ve diizenli olarak namazlarinda okumuslard: ve bunlar da
hélihazirda yazilmig ve muhafaza edilmis haldeydi. Tiim niishélar giinii-
miizde birebir aynidir.

Bize soylenen buydu. Fakat Sahih-i Buhariyi, 6zellikle Kur’dn’in Fazi-
letleri adl1 kitabin1 okudukga, bana 6gretilen anlatinin igeriginden bulgu-
larin biiyiik kisminin ¢ikarilmis oldugu daha belirgin hale gelmisti.

Kur’an metnine dair gergekler ve metnin tarihgesi bugiin paylastigim
Miisliimanlara sok edici gelir, fakat saglam belgelerle belgelenmistir. Arap-
¢a yazim Muhammed’in doneminde heniiz iyi durumda degildi, Arapca
yazilmis kitap hi¢ olmamasinin sebebi de buydu.! Kur’dn metni yazilmaya
girisildiginde, harfler ve ses vurgular:1 hala standart hale gelmemisti, bu
da yazilanlarin karistirilmasina neden oluyordu. Bu gerekgelerden otiirii,
katiplerin yazdiklar1 s6zlii anlatimla belletilenlerdi. Bu esasen Miisliiman
Kur’an ulemasi arasinda bile olduk¢a kabul gormiis bir gergektir.

Kabul gormeyen nokta sunun sonucudur: Kurdn metni Muham-
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med’in yagsadig1 donem sirasinda miiphemdi. Ayni ayeti herhalde birgok
sekilde ezberlemisti ki kendisi de yediye kadar ¢ikabildigini s6ylemistir.?
Metnin bir noktada iptal edilmesi gerektiginde, kolaylikla neshedilmis ve
yerini gegerli bagka bir metin almigtir. Kur’an metni yazili bir metin ola-
rak goriilmemesi ufak bir soruna sebep olmustur: Tiim bunlar belirli baz1
ayetlerin artik ezberlenmemesini ve bildirisini “unutma”y1 gerektirmistir.?

Yazili metnin avantaji net sinirlarin muhakkak belirlenmis olmasidir;
kitap belirli bir ayetle baglar ve belirli bir ayetle biter. Kisimlar halinde
ezberlenmis, farkl sekillerde tekrarlanmis, zaman i¢inde neshedilmis ve
tamami hi¢cbir zaman halk i¢inde bastan sona dek okunmamis s6zel bir
metnin esas icerigini belirlemek giictiir. Bu sebepten otiirii, Kur’an ni-
hayetinde yaziya dokiildiigiinde hangisinin kutsal metin sayilabilecegi
konusunda birgok fikir ayrilig1 yasanmigtr. Kur’an’in son halinin Ubey
agisindan sorun teskil ettigini zaten gérmiistiik ve Ubey de Kur’an’in en
iyi hocalarindan biriydi.

En eski Islami kaynaklara gére, Ubeyy’in kullandigi Kur’an’in sonun-
da giiniimiizdeki Kur’an’da bulunmayan iki siire daha vardi: Hafd Staresi
ve Hal Stiresi. Ubey bu stireleri dahil eden tek kisi degildi, Muhammed’in
en azindan iki sahibesi bunlarin Kur’dn’da bulunmasi gerektigine inani-
yordu.’

Fakat Ubey Kur’an’in en iyi hocasi degildi. Kur’an’in en iyi dért hoca-
sinin siralandign listede, Muhammed ilk sirada Abdullah bin Mes'ud’un
adin1 verir.® Kendisi Ubeyy’in son iki stiresinin kutsal yazi sayilamayaca-
gin1 giinkii ilahi vahiyle bildirilmis dualar oldugunu séyleyerek Ubeyy’e
itiraz etmigtir. Tam bu temele dayanarak 1srarla 1. siirenin 113. ve 114. sii-
reler gibi ilahi vahiyle bildirilmis dualar oldugunu, Kur’an’a ait kisimlar
olmadigim belirttigini diisiiniirsek, aslinda Kur’an’in giiniimiizdeki ha-
line de itiraz etmis olmustur. Kitabina son halini verirken bunlari ¢ikar-
tip kendi kutsal yazi metnini 111. siireyle sonlandirmistir.’

Bugiin elimizdeki Kur’4an, Muhammed’in adin1 andig1 hocalardan biri
tarafindan bir araya getirilmemistir, fakat kutsal yazi metni olarak kabul
edilen bir¢ok Kur’an niishasindan biridir, halifelik tarafindan resmi onaya
sahiptir ve digerlerinin yakilmasiyla standart niisha haline gelmistir.

Boylece Kur’an esas itibariyle sozel bir metin olmaktan ¢ikip esas iti-
bariyle yazili bir metin haline gelmis ve daha evvel hafizadan okunanlar
artik sayfalardan okunur olmustur. Arapga yazimi heniiz iyi durumda
degildir, standartlastirilmasi ve son halini almas: gerekecektir. Standart
Arapga yazimin gelismesine 6nayak olan da Kur’an’dur.

Muhammed’in 6liimiiniin ardindan ii¢ yiizyil sonra, Arapga yazim aga-
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g1 yukari standart hale getirilmis, boylece 6nemli derecede yetkiye sahip
bir alim olan Ibn Miicahid yedi farkl kiraat haricinde hepsini gayrimegru
ilan etmigtir. Kur’an’1 ¢ocukluklarindan beri okuduklar: kirdat artik gay-
rimegru goriildiigiinden otiirii bazi biiyiikleri tarafindan elestirilmistir ve
bu kisiler Kur'an’ hep bildikleri sekilde okumaya devam etmislerdir. Bu
kisilerden Ibn Senebiiz herkesin iginde kararindan cayincaya degin doviil-
miistiir.® Farkli Kur’an kiraatlerinin tiiremesinin dniine boyle gegilmistir.

Yine de, bu yedi kiraatin her biri farkl ravi tarafindan okundugu sek-
liyle bir kere daha tiiremistir, 1924 senesi civarinda Miisliiman diinya ilk
Arapga Kur’anini ¢ikarana dek. Kahire Emirligi Niishas: seri iretim igin
seksen kiratten birini, Asim kiraatinin Hafs rivayetini segti; bugiin diin-
yanin biiyiik kisminda kullanilan Kur’an da budur. Miisliman diinyasi-
nin bir kismiysa hala, Nafi® kiraatinin Vers rivéyeti gibi, diger kiraatlere
gore yazilmig Kur’an1 kullanir. Bu Kur’4nlar arasinda bazi belirgin anlam
farkliliklar1 da vardir, fakat biiyiik gogunlugu miihim farklar degillerdir;
genellikle seste farklilik gosterirler. Her haliikarda, Miisliimanlarin ok
az1 yalnizca bir yiizyil evvelinde Miisliman diinyasinda Kur’an’in yakla-
sik seksen farkl kiraati oldugunu ve bugiin bile Kur’anlar arasinda belir-
gin farklar bulundugunu fark eder.

Kur'’an'in gergek tarihgesi budur, biiyiiklerimizde ve camilerde bize
anlatilmis olanlar degil. Kur’an s6zel bir metin olarak baslamis, herkesin
ortak fikir birligine varamadig1 yazili bir metne doniistiiriilmis ve yir-
minci yiizyilda bile insan yetkililer tarafindan sekillendirilmis ve torpii-
lenmigtir.

Kur’an’in metin doniisiimii insan bulusunun ve miidahalesinin izlerini
tasir ve Kur’an’in vahyine dair diger argiimanlarin higbiri 6zenli irdeleme
karsisinda saglam kalamaz. Sahiden de objektif aragtirmaciyr Kur’an’in
ilahi yoldan vahyedildigine inanmaya yo6neltecek bir argiiman mevcut de-
gildir.
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40. BOLUM

SONUC

KURAN’IN TANRI'NIN SOZU OLDUGUNU
DUSUNDURECEK
IKNA EDICI BIR GEREKCE YOKTUR

Kur’ﬁn’m vahyiyle ilgili her bir argiiman iizerinde ¢alistigimda su du-
rum tekrar tekrar karsima ¢ikti: Kur’an inancimi savunmama yete-
cek bir gerekg¢e bulabiliyordum, fakat argiimanlardan biri bile hi¢bir su-
rette kendi 6ziinde saglam ve halihazirda Isldm’a inanmayan dikkatli bir
aragtirmaciy1 ikna edici degildi.

Kur’an’in sahiden de diger biitiin kitaplardan iistiin olduguna inan-
may1 siirdiirebilir miydim? Elbette siirdiirebilirdim, arkadagim Mike
veya akademisyen Gerd Puin’in degerlendirmeleri gibilerini yok sayarak.
Kur’an’in gelecegi micizevi yolla bildirdigine inanabilir miydim? Evet,
metinde bu tiir bilgiler bulmam miimkiindii, bagkalar1 bunlar1 o degerde
gormiiyor olsa bile. Kur’anin kusursuzca muhafaza edildigine inanabilir
miydim? Evet, Allah’in Kur’an’ tiim bigimini ve gelisimini orijinal metni-
ni korumak suretiyle yonlendirdigini varsayabilirdim.

Ancak argiimanlarin biri bile objektif aragtirmaciy1 ikna edecek giigte
degildir. Kur’an, bulguyu 6zenle irdelemis birini ikna etmek iizere muci-
zevi kanit olarak kullanilamaz.

Ben de bu kisiydim: Kur’an'in vahyedildigine ancak ve ancak bulgu
yeterince giiglii oldugu takdirde inanmak isteyen biri. En yaygin bes ar-
gimani 6zenle ele aldiktan sonra, gérdiim ki iman1 dogrulayamayacak
durumdalardy, hatta iman yoluyla dogru sayilabiliyorlard.
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2. SORUNUN YANITI

ISLAM mi1, HRISTIYANLIK mi?
BULGU ORTADA

ISLAM’INSAVINIveISLAM’INKENDi TEMELLERINI
ACIKLAMA GIRISIMLERINI DEGERLENDIRMEK

tisliiman olan kisinin kelime-i sahddet getirmesi gerekir: “Allah’tan

bagka ilah yoktur, Muhammed de onun elgisidir.” Kelime-i sahdde-
tin sahihligini degerlendirmenin en iyi yolu, Muhammed’in peygamberlik
mevkiini ve Allah’in Kur’an’ vahyettigi savini1 aragtirmaktir. Gonliimiin
en biiyiik arzusu Isldim inancim savunmak ve Miisliman kalmak oldu-
gu halde, gercek yadsinamaz hale gelmisti: Muhammed’in peygamberlik
mevkiini savunmak iizere kullanabilecegim higbir argiiman ve Kur’an’in
Tanrr’'dan oldugunu disiindiirmeyi saglayacak hi¢bir zorlayic1 gerekge
yoktu.

Bu konuda da tarih geleneksel Islam anlatilarini desteklemiyordu, hat-
ta tarih Islam’in temelleriyle tiimiiyle tezatti. Islam’in temelleri, Hristiyan-
lig1n temelleriyle ayni 6lgiide degerlendirildiginde, tarihsel kayitlarda bii-
yiik bosluk fark ederiz. Muhammed’in déneminin ardindan gelen en eski
Miisliimanlar olmas: gereken yedinci yiizyil ortasi Araplarin ortak kayit-
lar1 onlarin Miisliimanlar olarak tanimlanmadiklarini ve kutsal kitapla-
rina hig atifta bulunmadiklarini, Muhammed’in adin1 hi¢ anmadiklarini,
Mekke’den hig s6z etmediklerini ve Mekke’ye yonelerek dua etmediklerini
gosterir. Giiniimiizde o doneme ait envai gesit kayit bulundugu diistiniil-
diigiinde, 6zellikle Araplarin fethettigi birgok ulusa ait kayitlarin mevcu-
diyeti disiiniildiigiinde, doneme ait hicbir kayit bulunmadig: (sessizlik)
argiimani One siirillemez. Durum basitce, donemin tarihsel kayitlarinin
geleneksel Islam anlatisiyla értiismemesinden ibarettir.

Benzer sekilde Kur’an’in tarihgesi de Miislimanlar olarak bize ogre-
tilen anlatiyla ortiismez. Bize Kur’an’in hi¢ degistirilmedigi, her bir har-
fin Muhammed’in doneminden bugiine dek birebir ayni1 kaldig1 6gretildi.
Oysa tam tersine, Kur’an asli unsurlariyla elden gegirilmistir ve aslen s6zel
iken sonradan yazil1 metne doniistiigiinden dolay1 olduk¢a degisken yapi-
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ya sahip olup giiniimiizde bile ¢esitli diizeylerde degiskenlik gostermeye
devam eden bir metindir.

Muhammed ile Kur’an hakkindaki geleneksel Islimi anlatilar tarihsel
kayitlarla esas itibariyle 6rtiigmemektedir. Bunlar Islim’in asli dayanakla-
ridir ve bu dayanaklarin zemini temelden yoksundur.

Bu durumda eger Miisliman kalmak isteseydim, objektif gercekten
bagka bir gerekgeyi kendime dayanak almak zorunda kalirdim. Ornegin,
Islami mesaji sevdigim igin, seriat uygulamalarini istedigim i¢in veya aile-
min mutlulugunu siirdiirmek i¢in Miisliiman kalirdim.

Fakat Islam’in bana &grettikleri arasinda baglicalarindan biri, Tanrr’'ya
tabi olmak gerektigiydi, insana degil. Bu da, nereye yonlendirirse y6nlen-
dirsin, gergegin ardinca gitmek anlamina geliyordu.

Elbette, Islam savini aragtirmamin sebebi de tam olarak Hristiyanligin
savina karsilik vermekti. Artik ilgili her kaynag: incelemis durumdaydim
ve kendime kars1 diiriist olup son bir kez daha Hristiyanligin savi ile Is-
lam’in savini degerlendirmeliydim.



HRISTIYANLIGIN iSLAM’LA iLGILI KANITI

Islam ile Hristiyanligin gercek iddialarini detaylica aragtirdiktan sonra,
héla Miislimanken bile, ortada yok sayamayacagim apagik bir gercek var-
di: Kanitlar Islam’dan ziyade ¢ok ¢ok daha kuvvetle Hristiyanligin lehi-
neydi.

Hristiyanligin ¢ asli iddiasi, Isanin ¢armih tizerinde 6ldiigii, 6liim-
den dirildigi ve dirilisinin O’nun Tanr1 oldugunu kanitladigy, tarihte ok
saglam verilerle goriiliiyordu. Islam bu noktalar: reddetse de, Isa’nin ¢ar-
mihtaki 6liimiine dair tarihsel kanitlar1 herhangi bir tarihsel kanit kadar
gii¢lii oldugu, 6liimden dirilisinin ¢armiha gerilisi sirasinda ve sonrasinda
yasananlara dair a¢ik ara en iyi agiklama oldugu ve Tanr oldugunu 6ne
siirmesini en anlagilir kilanin kilisenin ilk doneminde yasayanlarin be-
yanlar1 oldugu sonucuna varmigtim.

Bu sonuglar kimseye has degildi, ilahiyat diinyasinin akademisyenle-
rinin fikir birligine dayamiyordu.' Diger deyisle, Hristiyan mesajinin ger-
gekligi tarihsel kanitlar: tiimiiyle anlasilir hale getiriyordu.

Bunun aksine, ne Muhammed’in peygamberligi ne de Kur’an’in Tan-
r'nin S6zii olugu gibi Islam’in éziine dair iki temel gergek ikna ediciydi.
Muhammed’in karakteri insana Tanr1 tarafindan se¢ilmis biri oldugunu
da, Kutsal Kitap’ta 6nceden bildirilmis kisi oldugunu da diisiindiirmiiyor-
du. Hadislerde olsun, Kur’dn’da olsun, yazilanlara bakildiginda miicizevi
denebilecek bilimsel hikmete sahip degildi. Kur’dn da, bu anlamda, edebi
kalitesi, gergeklesmis ongoriileri, matematiksel diizeni veya birebir muha-
faza edilme miicizesi ele alindiginda vahyedilmis bir metin olarak goste-
rilemiyordu.

Geleneksel Islami anlati, hem Hristiyanlik tarihiyle hatta hem de kendi
tarihsel kayitlariyla ortiismiiyordu. Tarihsel kayitlari ciddiye alirken Hris-
tiyanligin temellerine dair Islami yoruma inanmak igin Isa’nin oldukga
kifayetsiz bir Mesih ve Allah’in aldatan bir Tanr1 oldugu sonucuna varma-
miz gerekir. [slaimi temellere dair tarihsel kayit birgok akademisyenin Mu-
hammed’in gergek bir kisi olup olmadigin1 anlamaya ¢aligmaya y6neltmis
ve akademisyenlerin Kur’an’in asli halinin bugiinkii halinden ¢ok daha
miiphem ve sahiden de ¢ok daha farkl bir kitap oldugunu diisiindiirmiis-
tir.

Hristiyanligin temellerine dair Islami anlatilar, hatta Islami temellere
dair olanlar bile, tarihle értiismez. Diger deyisle, Islim’in sundugu gergege
inanmak tarihsel kanitlar1 yok saymak demektir.
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Miisliman olarak, inaniglarimi kor bir imana, bana belletilenlere ve
hatta aile mirasima dayali olmamasini istiyordum. Inancimi gergeklige
dayandirmak istiyordum. Tarih kayitlarini ciddiye almak istiyorsam, Is-
lam inancimu terk edip miijdeyi kabul etmem gerekiyordu.

Fakat bunun bedeli oldukg¢a biiyiik olurdu, kelimenin tam anlamiyla
tim bildiklerimi yitirirdim. Gergek, sahiden de ugruna her seyi feda et-
meye deger mi? Gergek, 6lmeye deger mi?



SONUC






GERCEK OLMEYE DEGER mi?

[
Islém’l terk etmek her seyinize mal olur: ailenize, arkadaslariniza, isini-

ze, simdiye dek bildiginiz her seye ve hatta belki kendi caniniza. Gergek,
sahiden de ugruna her seyi feda etmeye deger mi? Yanut basittir: Gergegin
degerine gore degisir.

Miijdeyi ele aldigimizda, diinyaya dair daha 6nce agiklanmamuis derin
sirlar buluruz. Sevgisinin ebedi ve mutlak olusundan yola ¢ikarak, diin-
yaya ihtiyaci olmayan fakat tagkin sevgisinden 6tiirii diinyay1 yaratmus,
birdeii¢ olan Tanrr'y1 buluruz. O’nda, Yahve’de, bizi kosulsuzca seven, bize
muazzam liituf sunan, biz O’na sirtimiz1 donmiisken bize kosan, bizi hayat
amaci olan birine doniistiiren ve O'nu sevenler adina her seyi onlarin iyi-
liklerine diizenleyen Baba’ya sahibiz. Yahve’de, acilarimizi omuzlanmaya
raz1 olan, bizim ugrumuza elem ¢ekerek bize algakgoniilliiliik 6rneginde
onciiliik eden, yiiklerimizi hafifleten ve bizim i¢in 6ldiigiimiizde bile dop-
dolu bir yagsama sahip olmamiz: saglayacak yolu diizenleyen Ogul’u bu-
luruz. Yahve’de Teselli Kaynagimiz, bizi litufla dolduran, yiireklerimizi
doniigtiiren, diisiincelerimizi yenileyen ve bizi Tanrrnin elleri ve ayaklar:
olarak O’nun bize hizmet ettigi gibi bagkalarina hizmet etmemiz igin bizi
diinyaya gonderen Kutsal Ruh’u aliriz. Miijde bizim bireysel acilarimizin,
diinyanin acilarinin ve yasamin gizeminin yanitidir.

Tanrr’dan bagka ildh yoktur ve O Baba, Ruh ve Ogul’dur. Tanrr’dan
bagka ilah yoktur ve O Isa’dur.

Bu gergegi edinmek ve O'nu izlemek biitiin elemlere deger. Tanr1 bu
hayattan ¢ok daha giizeldir ve O’nu sevenler 6liim kapiyi ¢aldiginda hazir
olurlar, sirf O'nu yiiceltmek igin degil, O’nun kollarina kosabilmek igin.
Oleceksek de yasayacagz.

Sara Fatima el-Mutayri, agabeyi onu odasina kapattiginda bunu bili-
yordu. Muhammed’in yolu ile Mesih’in yolu arasinda biiyiik fark oldu-
gunu biliyordu ve miijdenin ger¢ekliginden emindi. Mesih’e imanindan
otiirii tovbe etmemeyi secti. 12 Agustos 2008’de, Suudi bir gazete olan
El-Ahdiid’da su baghkla bir haber ¢ikti: “El-Hasba mensuplarindan biri,
Hristiyan olan kiz kardegini taammiiden 6ldiirdii.” Haber metninde su de-
taylar veriliyordu: “Dogu Bélgesi'nde Ahlakin Tegviki ve Kétiiliigiin On-
lenmesi Komisyonu'nda ¢alisan bir Suudi vatandagi, Hristiyan inancina
gectigi gerekeesiyle kiz kardesini 6ldiirdii. Maktilenin yakinlarina gore,
katil kiz1 yakt1 ve dilini kesti.”
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Kiz kardesimiz, yirmi alti yagindaki Sara Fatima, Tanrrnin liitfundan
O’na sahip olma ugruna her seyden vazgegecek kadar emindi. Bu hayat-
tansa Isa’y1 secti.

Sonradan, son dakikalarini imanini birakip birakmamak tizerinde dii-
stinerek gecirmedigi ortaya ¢ikti. Bunun yerine, yiiregi Miislimanlar i¢in
biiyiik bir 1stirapla dolmustu. Agabeyi canini almak iizere heniiz donme-
misken son dakikalarinda, Internet’te bir siir yayimladi.' Agabeyi dilini
kesip canini aldig1 halde capcanli sesi bize simdi de ulasiyor. Sara Fati-
ma’nin bu diinyaya biraktig: sozler iste bunlar:

Gozyaslarim yanagimda ve ah, yiiregim hiiziinld,

Ne zalimsiniz sizler o Hristiyan olanlara!

Mesih der ki, “ne mutlu zuliim goérenlere”

Vebizler Mesih ugruna her seye katlaniriz.

Kafirmisiz, bundan size ne?

Bizimle mezara girmeyeceksiniz de bizimle gomiilmeyeceksiniz de.
Yeter, kiliciniz hi¢ mi hi¢ umrumda degil

Tehditleriniz beni hig ilgilendirmiyor ve bizler korkmuyoruz.
Tanr1 sayesinde, 6lecek bile olsam Hristiyan1m!

Ah, gozlerimden akan o yagslar,

Hiiziinle gegirdigim hayatim igin

Ve Rab Isa’dan uzakta gegirdigim onca yil igin.

Ey tarih, kayitlara gegir! Ey sahitler, sahadet edin!

Bizler Mesih’in yolunda yiiriiyen Hristiyanlariz.

Bu bilgiyi benden 6gren veiyi belle!

Isa benim Rabbim’dir ve O en iyi koruyucudur.

Size 6giidiim su ki kendi halinize ac1yin

Hiddetinize bir bakin, ne denli ¢irkin.

Insan insanin kardesidir, ah sizi tahsilliler!!!

Insanlik nerede, sevgi nerede, siz neredesiniz...

Ve iste son sozlerimle diinyalarin Rabbi'ne,

Mesih 1sa’ya, Temiz Rehberligin Isigrna dua ederim ki,
Sizin anlayis1mzi degistirsin ve adalet terazinizi diizeltsin
Ve sizlerin arasina sevgisini serpsin, ah Miisliimanlar!

Amin, amin! Kardesim Sara Fatima’ya ben de su sozleri soyliiyorum:
Sadece birkag aydir Hristiyan’din, yine de imanin hepimize 6rnek oldu.
Sesin sonsuza dek yayilsin ve senin bu yaptigin bize 6rnek olsun, 6liimii-
miizde bile. Eminiz ki yakinda seninle birlikte, Isa'nin kollarinda olacagiz.
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DIiPNOTLAR

5. Boliim: islami Engizisyon

L.

Isa’nin tanrilig1 ve Kutsal Kitap'in yani sira.

6. Boliim: Tevhid ile Ugliibirligin Karsilagtirmasi

L.

Yesaya 45:23’teki Yahve (RAB) yerine Isa’nin adinin kullanildigy,
boylelikle Isa ile Yahve adlarinin ortak kullanildigy, Filipililer 2:10
gibi ayetlerde bunu gorebiliyoruz.

Miisliimanlarin yaygin sekilde verdikleribukarsilikla ilgili bir sey
daha belirtmek gerekir. Politeizm gibi sapkin inanislardan 6tiirii
aforoz edilmis Hristiyanlar ¢ogunlukla Arabistan gibi bolgelere
yerlestirilmislerdir, bundan dolay1 bu hipotez akla yatkin degildir.
Yine de, sahsen 6zellikle Muhammed baglaminda bu tiir Hristi-
yanlarin yagadigina dair belirgin bir kanit gérmedim.

Tehdit kelimesini hafife alarak kullanmiyorum, fakat Arapgada
tehdit i¢in kullanilan kelimeden 50/Kaf 14 ile 50/Kaf 20. ayetlerde
soz edilir.

Dilbilgisi agisindan Allahiiekber sozii, “Tanr1 en biyiiktiir” an-
lamina gelen karsilagtirmali bigime sahiptir. Daha ¢ok bilgi i¢in
Answering Jihad: A Better Way Forward (Grand Rapids: Zonder-
van, 2016) kitabimdaki 14. soruya bakiniz.

7. Boliim: Karmagikhig1 irdelemek

L

2.
3.

John Polkinghorne, Quantum Theory: A Very Short Introduction
(Oxford: Oxford Univ. Press, 2002), s. 21.

A.ge,s. 21-22.

Daha net belirtmek adina, ehadin bir arada siiren bir birlik gerek-
tirdigini soylemiyorum, fakat buna zemin yarattig1 kesin. Ehad
kelimesi bagli basina bir¢ok olasi anlam igeriyor.

Zohar, Bo, 2:43b; su kitapta soz edilir: The Zohar, Editér: M. Berg
(New York: Kabbalah Centre International, 2003), s. 121.

Alan F.Segal, Two Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports about
Christianity and Gnosticism (Waco, TX: Baylor Univ. Press, 2012),
s. 150.

Daniel Boyarin, Border Lines: The Partition of JudaeoChristianity
(Philadelphia: Univ. of Pennsylvania, 2004), s. 89-111.
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8. Boliim: Miisliimanlar ile Hristiyanlar Ayni1 Tanrr’ya mi1 Tapiniyor?
1. Busorunun yanitini biraz daha aragtirmak i¢in Answering Jihad:
A Better Way Forward kitabimdaki 13. soruya bakiniz.

9. Boliim: iznik Konseyi
1. Tacitus, Annals XV.44.
2. Tertullian, Apologeticum L.

11. Béliim: Tanriinsan Kavramin irdelemek
1. Brennan Manning, The Ragamuffin Gospel (Sisters, OR: Multno-
mabh, 2005), s. 107.

12. Boliim: Libya’nin En Iyi Arkadas:

1. Anita Smith, “An Open Letter from the Widow of Ronnie Smith
to the Libyan People,” (Ronnie Smith’in Dulundan Libya Halki-
na A¢gik Mektup) 12 Aralik 2013, http://www.RonnieSmithLibya.
com.

14. B6liim: Kur’an ile Kutsal Kitap’in Karsilagtirmasi

1. Elbette Kur'anin bircok niishas1 varken tek bir beden almis Isa
oldugunu ele aldigimizda analoji gegersiz oluyor, fakat Kur’anin
yakilmasina dair sembolik etki herhalde en yakin boyle tarif edi-
lebilir.

2. Yaratilis kitabinin béliimleri ve Markos kitabi gibi kisimlarin s6-
zel olarak bir araya getirilmis >ldugunu akademisyenlerden ¢ok
azinin iddia etmesine karsin, kuvvetle itiraz edilmis bir iddiadur.
Bu kisimlar s6zel olarak bir araya getirilmislerse bile, Kutsal Ki-
tap’in biiyiik gogunlugu siiphesiz yaziya gegirilmisti.

3. Krs. 16/Nahl 101.

4. Burada elbette Protestan bakis agisini sunuyorum. Katolik ile
Miisliiman goriisler arasinda Kutsal Yazilar ve otoriteye dair daha
¢ok benzerlik mevcuttur.

15. Boliim: Metinleri irdelemek
1. “Contradictions in the Qur’an,” (“Kur’dn’daki Celiskiler” anlami-
na gelen baglik konusunu ingilizce olarak su sitede okuyabilirsi-
niz: http://www.answering islam.org/Quran/Contra.) '
2. Konu hakkinda daha gok bilgi igin 34. béliime bakiniz.
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16. Boliim: Kur’an’in Yakilmasi

1.

Kutsal Kitap’in vahyedildigine sahitlik edenlere, elbette Muham-
med ile Kur’an da dahildir.

17. Boliim: ilk Haglh Seferi

1.

9.

Bkz. The First Crusade: The Chronicle of Fulcher of Chartres and
Other Source Materials, Editor: Edward Peters (Philadelphia: Univ.
of Pennsylvania, 1971), ayrica bkz. Robert the Monk, The Historia
Iherosolimitana of Robert the Monk, Editorler: D. Kempf ve M. G.
Bull (Woodbridge, UK: Boydell, 2013).

Select Documents of European History, 800-1492, Editor: R. G. D.
Laffan (New York: Henry Holt, 1929). Ekitap halinde de mevcut-
tur: https://archive.org/stream/selectdocumentso000965mbp/se-
lectdocumentso0 00965mbp_djvu.txt.

“Daimbert, Godfrey and Raymond, Letter to the Pope (1099),”
baslikli, Hanover College Tarih Béliimii, Ekim 1997 tarihli yazi-
ya suradan ulagilabilir: https://history.hanover.edu/texts/1stcru3.
html.

Robert Louis Wilken'in Wall Street Journal’daki 13 Mart 2010
tarihli “Rescuers, Not Invaders,” (“Isgalci Degil, Kurtaric1”) adl
makalesine suradan ulagilabilir: http://www.wsj.com/articles/SB1
0001424052748703915204575103791369 415182.

Joseph Michaud, History of the Crusades, 3. Cilt, Cevirmen: W.
Robson (London: George Routledge and Co., 1852), s. 17-18. Liit-
fen, anlatimi gliniimiiz diline uyarladigimi dikkate aliniz.

Kole askerleri sistematik olarak kullanmay: siirdiiren Emeviler
buna tek istisnadir. Daniel Pipesin “Military Slaves: A Uniquely
Muslim Phenomenon” baglikli konusmasina bakiniz (16-18 Kasim
2000 tarihlerinde New Haven, CT’de diizenlenen “The Arming of
Slaves from the Ancient World to the American Civil War,” adli
konferanstaki sunumundan alintilanmistir.). Sunum metninin
tamami su sitede mevcuttur: http://www.danielpipes.org/448/
militaryslavesauniquelymuslim phenomenon.

Felix Fabri on besinci yiizyillda Hristiyan memlikler, yani Hristi-
yan esirler oldugunu belirtir.

John, Bishop of Nikiu, The Chronicle of John (c. 690 A.D.), Coptic
Bishop of Nikiu (Amsterdam: Philo, 1916), CXVI. B6liim, 12.
A.g.e., CXVIII. Boliim, 4-10.

10. Thomas F. Madden’in 2 Kasim 2001 tarihli National Review’da ya-
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11.

12.

13.

14.

yimlanan “Crusade Propaganda: The Abuse of Christianity’s Holy
Wars,” adll makalesi igin bakiniz: http://www.nationalreview.
com/article/220747/crusadepropaganda thomasfmadden.

Su kaynakta geger: Katharine J. Lualdi, Source of the Making of the
West, Volume 1: To 1740: Peoples and Cultures (Boston: Bedford/
St. Martin’s, 2009), s. 196.

Jonathan Simon Christopher RileySmith, The Crusades, Christia-
nity, and Islam (New York: Columbia Univ. Press, 2011), s. 69.
Christopher Tyerman, The Crusades: A Very Short Introduction
(Oxford: Oxford Univ. Press, 2005), s. 59.

RileySmith, The Crusades, Christianity, and Islam, s. 71.

18. Boliim: Kurucularin Geleneklerinin Karsilagtirmasi
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L.

Miislimanlar ¢ogunlukla Muhammed’in adini1 andiklarinda
“Allah’in selami1 onun iizerine olsun” anlamina gelen “sallallahu
aleyhi ve sellem” soziinii de eklerler; yaziya da ¢ogunlukla “SAV”
seklinde kisaltarak gegirirler. Burada verilmesinin sebebi, arkada-
simin Muhammed’in adin1 duyar duymaz bunu séylemesidir.
Sahih-i Buhéri, 88. kitap (numaralama sistemine gore 84. kitap da
olabilir), Miirtedlerin ve Hakka Karg1 inat Eden Kéfirlerin Tov-
be Etmelerini Istemek Onlarla Savagmak Kitab: adiyla geger. Bu
kitapta, “Dinini degistireni oldiiriin” gibi sozler igeren hadisler
bulunur (9.84.57).

“Tarihi yeniden yazma girisleri, sirf Bat1 kaynakli cihad sunum-
larinda veya asil odak noktas: olarak Batili okura hitap edilmis
haliyle... goriiliir. Belki de Miisliimanlik tarihinin baglar1 Islami
egitim miifredatinda yogun vurgulandigindan dolayi, Arap¢a
veya diger Miisliiman ¢ogunlugun dilinde yazanlar, cihad1 mili-
tan savastan farkli bir sey olarak sunmanin anlamsiz oldugunun
farkindadir.” Alintinin kaynagi: David Cook, Understanding Ji-
had (Berkeley: Univ. of California, 2005), s. 43.

Kurtubi’nin tefsir kitabinin, yani on tiglincii yiizyill imaminin yo-
rum kitabinin, 2/Bakara 256 ayeti iizerine tefsirinde, bu ayetin
neshine dair ¢esitli goriislerin detayl listesi verilmistir.

Ibn Kesir'in tefsirindendir, fakat bu maddeye gérdiigiim niishala-
rin bazilarinda yer verilmistir, bazisinda yoktur. Kurtubi'nin tef-
sirine de bir bakmak yararl olacaktir.

Bkz. Sahih-i Miislim 3432, 3371; Eba David es-Siinen 11.2150 ve
Sahih-i Buhéri 3.46.718.



7.

“Bagdadi’ye Agik Mektup,” Letter to Baghdadi, 14 September 2014,

http://www lettertobaghdadi.com.

8.
9.

10.
11.
12.
13.

Ebt David es-Siinen 39.4390.

Nogentli Guibert’in, RileySmith’in kitab1 The Crusades: A History,
s. 13-14 sayfalarinda alintilanmuig s6ziidiir; vurgu eklenmistir.
Sahih-i Buhéri 4.56.2924.

Sahih-i Buhiri 4.52.50.

Sahih-i Buhéri 4.52.44.

Dahasiigin Answering Jihad: A Better Way Forward’daki 17. so-
ruya bakiniz. Ayrica Jonathan RileySmith’in kitab1 The Crusades,
Christianity, and Islam kitabina bakiniz.

19. Boliim: Hristiyan Barigseverligini irdelemek

L.

Kelimenin kullanildig: savase ifadelere dikkat edin: “Bunun igin
tovbe et! Yoksa yanina tez gelir, agzimdaki kilicla [rhomphaia] on-
lara kars1 savasirim” (Vahiy 2:16; vurgulu Grekge terim eklenmis-
tir). Ayrica bkz. Vahiy 6:8.

Luka 22:35-38: “Sonra Isa onlara, ‘Ben sizi kesesiz, torbasiz ve ¢a-
riksiz gonderdigim zaman, herhangi bir eksiginiz oldu mu?’ diye
sordu. ‘Higbir eksigimiz olmadr’ dediler. O da onlara, ‘Simdi ise
kesesi olan da, torbasi olan da yanina alsin’ dedi. ‘Kilic1 olmayan,
abasini satip bir kili¢ alsin. Size sunu soyleyeyim, yazilmis olan
su soziin yagamimda yerine gelmesi gerekiyor: ‘O, suglularla bir
saylld1’” Gergekten de benimle ilgili yazilmis olanlar yerine gel-
mektedir.” ‘Ya Rab, iste burada iki kilig var’ dediler. O da onlara,
‘Yeter! dedi.”

Buna yonelik en zorlayici elestiri tapinagin temizlenmesi olayidir,
bu yiizden biraz buna deginmemiz gerekir. Miijdelerin dordii de
bu olay1 agiklar (Matta 21:12-17; Markos 11:15-19; Luka 19:45-48
ve Yuhanna 2:13-17), fakat olayda siddetin goriildiigii tek anlati
Yuhanna’ninkidir. Isa'nin ¢iftlik hayvanlar ve giivercin saticila-
rin1 ve para bozanlan gordiigiinde bir kamg1 yapip hepsini tapi-
naktan ¢ikartigini anlatir. Fakat Grekgesi dikkatle okundugunda
Isa’nin bu ii¢ grubu farkh gikarttigi anlagilir, higbiri de insanlara
yonelik siddet icermez. Oncelikle, yalnizca koyunlar: ve sigirlar
kamgilamistir: “... hepsini koyunlar ve sigirlarla birlikte tapinak-
tan kovdu”. Ciftlik hayvanlari ¢ikarilinca saticilar1 da peslerinden
gitti. fsa sonra para bozanlarin masalarini devirdi, bu da onlarin
¢ikmasina yol agt1. Son olarak, Isa giivercinleri ¢almig gibi olacag:
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sekilde salivermedi, saticilara herkesi oradan ¢ikartmaya karar-
Ii oldugunu sdyledi. Yani Isa sistematik sekilde tapinag bosaltt,
yanlighikla bile olsa insanlar1 hi¢bir sekilde kamg¢ilamadan.

Ibn Kesir'in tefsiri.

Sahih-i Miislim 1767a.

Bkz. Suyitinin Kur’dan Ilimleri Uzerine el-Itkan.

Sahih-i Miislim 1910; 33.226; 20.4696; Hiitktimetler Kitab: #47.

Kisim: 2. Soru
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1.

Miisliman biri “Isa Rab’dir’demenin basitce “Isa bir Rab’dir”
veya “Isa peygamberdir” anlamina gelebilecegini sdyleyerek buna
itiraz edebilir, fakat Romalilar’da baglam bu yoruma imkan sag-
lamaz. Bunu bdyle anlamaya ¢alismak metindeki rablik ve pey-
gamberlik terimlerini genellikle Islimi dénemdeki anlamlariyla
gormeye zorlar, iistelik 13. ayette, anlatilmak istenen Rab’bin nasil
oldugu agik¢a belirtilmistir de. Rab kelimesinin Yahve’nin kutsal
ismi olarak kullanildig: Yoel 2:32°den alint1 yapilarak soyle denir:
“Rab’bi adiyla ¢agiran herkes kurtulacak.” Bu baglamda, Romali-
lar 10:9’da Isa’nin RAB Yahve, kurtaran Tanr1 oldugu séylenmek-
tedir. “Isa” adinin kelime anlaminin “Tanr1 kurtarir” oldugunu
bir kere daha hatirlamanin tam yeridir.

Bunun en agik anlatildig1 yer Matta 12:39-40’tur.

Burada “Allah™in Tanrry1 tanimlayan 6zel degil genel bir kavram
olarak kullanildig1 ve kelime-i sahddetin yalnizca monoteizmi be-
yan ettigi one siiriilebilir. Cogunlukla bagvurulan itiraz yontemi-
dir bu, fakat mesele biraz ele alindiginda yanit kendini agiga ¢ika-
rir: Muhammed’in mesaji Tanr1 hakkinda belirli bir 6greti igerir
(6rn., Baba degildir, Ogul degildir, Bedir Savag'nda Miisliman-
lara yardim etmistir, peygamberi olarak Muhammed’i se¢mistir,
gibi). Tiim bunlar1 goz 6niine aldigimizda, Muhammed’in mesaji
Tann anlayis1 Allah terimi iginde ima olunur. Bundan 6tiirii de
kelime-i sahddette, “Allah” Muhammed’in duyurdugu Tanrr'yy,
Islam’in Tanris’'ni ifade eder.

Kur’an 2/Bakara 23; 10/Yanus 37-38; 11/Had 13; 17/1sra 88; 52/
Tar 33-34.

Elgilerin Isleri 1:22; 2:24, 29-32; 3:15; 5:29-32; 10:39-41; 13:26-37;
17:30-32; 23:6; 24:15-21; 26:6-8, 23.



21. Boliim: Savin Dogrulanmasi

1.

10.

11.

12.

13.
14.

Gerd Liidemann, “The Decline of Academic Theology at Géttin-
gen,” Religion 32, no. 2 (2002), s. 87-94.

Gerd Lidemann, What Really Happened to Jesus: A Historical Ap-
proach to the Resurrection, Cevirmen: John Bowden (Louisville:
Westminster John Knox, 1995), s. 17.

Paula Fredriksen, Jesus of Nazareth: King of the Jews (New York:
Vintage, 1999), vurgu tarafimdan eklenmistir.

John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediter-
ranean Jewish Peasant (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991),
s. 375.

John Dominic Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography (San
Francisco: HarperCollins, 1991), s. 145.

Burada sunu belirtmem gerekir, s6ziinii ettigim diger akademis-
yenlerin aksine Reza Aslan Yeni Antlagma veya tarihte yasamis
Isa tizerine ¢aligmalar yapmig bir akademisyen degildir, uzmanh-
g1 din sosyolojisi iizerinedir ve yaratici yazarlik egitmenidir.
Lauren Green ile roportaj.

Aslinda, akademisyenlerin bazilar1bu égretisin Isa’nin 6liimiiniin
hemen bir yil sonrasinda olusturuldugunu soyler: “Bu gelenegin,
Isa’nin 6liimiinii takiben aylar i¢inde geleneksellesmek iizere olus-
turuldugundan tiimiiyle emin olabiliyoruz.” James D. G. Dunn,
Jesus Remembered (Grand Rapids: Eerdmans, 2003), s. 855.

“Din degistirme”ye veya Yahudi ge¢mise sahip olup Hristiyan
olmaya dair ifadelerin Hristiyanlik tarihinin bu noktasinda tam
anlamanin bilinemeyeceginin anlasilmasi gerekir ve Hristiyan
teriminin Yahudi veya hatta Hristiyan olmayanla bile bir arada
anilmasi ka¢inilmaz 6l¢iide sorunlu bir kullanimdir. Fakat termi-
nolojiyi bir yana alirsak, mesele barizdir: Sadece halihazirda inan-
diklari bir seyi savunmuyor olmalar1 s6z konusuydu.

Matta 28:12-15.

Marcus Tullius Cicero, Pro Lege Manilia. Pro Caecina. Pro Cluen-
tio. Pro Rabirio Perduellionos, Cevirmen: H. Grose Hodge (Camb-
ridge: Harvard Univ. Press, 1990), s. 467.

Seneca, Epistles 93-127, Cevirmen: Richard M. Gummere (Camb-
ridge: Harvard Univ. Press, 1925), s. 167.

Josephus, Antiquities 12.256.

Martin Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of
the Message of the Cross (Philadelphia: Fortress, 1977), s. 31-32.
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15.
16.
17.

18.

19.

Josephus, Jewish War 6.304 ve 2.612.

Seneca, Epistles, s. 167.

Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Mes-
sage of the Cross, s. 9.

Tek olasi istisna Yosefus'un biyografisinde bulunur. Carmiha ge-
rilmek {izere olan ii¢ yakinini goérdiigii zamani anlatmaktadir. Pek
yakinda imparator olacak birinin arkadasi olarak, gézyaslar igin-
de Titus’a bundan bahseder. Titus, “onlarin derhal indirilmesini
ve iyilesmeleri i¢in en iyi bakimi gérmelerini emreder.” Yine de
ti¢iinden ikisi oliir, bir arkadag: hayatta kalir. Roma tarihinde bi-
rinin ¢armihtan kurtulup hayatta kaldigina dair kaydedilmis tek
anlat1 budur; o da kismi, yarida kalmig bir ¢garmiha gerilmenin
kurbani olarak imparator tarafindan en iyi tedaviyi gérmiis kisiye
aittir. Kayitlarda cezaya tiimiiyle ugratilip da hayatta kalmig kim-
se bulunmamaktadir. Josephus, Life, s. 420-421.

Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Mes-
sage of the Cross, s. 3.

22. Boliim: Islami Kargilik

1.

Bu ayeti okurken ilk Hristiyanlarin Isa'nin diriligini éliimden
kurtulma olarak gordiiklerini bilmek 6nem tagir. Bkz. Elgilerin
Isleri 2:31-32.

23. Boliim: Islami Karsiligin Degerlendirmesi

314

L.

L

“Objektif gozlemcinin” tabiat: geregi (ipso facto) natiiralist olmasi
gerektigini diiglinmiiyorum. Natiiralizm bizzat kendi 6nyargila-
rin1 temel alan bir ¢ikarimdir. Bence objektif gézlemci Tanrr’nin
varligina bunu 6ne siirmeden meydan tanimalidir.

Burada bir miicizenin gergeklestigi sonucuna varmak i¢in uygun
kosulun bu oldugunu iddia etmiyorum, fakat miicbir bir kosuldur
bu. Gergeklestigi anda izah edilmez goriinen bilinmez olgularin
¢ogu daha sonra edinilen bilgilerle agiklanabilir hale gelir. Mici-
zenin gergeklestigine inanmak igin bagka gerekgeler kanit olarak
gosterilmelidir. Dahasi i¢in bkz. 25. boliim.

Josephus, Antiquities 18.85-88.

Josephus, Jewish War 2.175-177.

Bu anlatiya dair bagka bir ayet icin de bu gegerlidir; 3/Al-i Imran
49.

Editorler: Alexander Roberts, James Donaldson ve A. Cleveland



9.

Coxe; “The Arabic Gospel of the Infancy of the Saviour,” The
AnteNicene Fathers: Fathers of the Third and Fourth Centuries; The
Twelve Patriarchs, Excer pts and Epistles, the Clementina, Apocryp-
ha, Decretals, Memoirs of Edessa and Syriac Documents, Remains
of the First Ages, Cevirmen: Alexander Walker, 8. Cilt (Buffalo:
Christian Literature Company, 1886), s. 405.

Thus K. Aland, W. Bauer, W. Foerster, G. May, E. Procter ve A.
Gregory; kitaba ‘miijde’ denmesinin dogru olup olmadigina dair
daha genis bir tartigma igin bkz. J. A. Kelhoffer, “Basilides’s Gospel
and ‘Exegetica (Treatises)’ ” Vigiliae Christianae 59, no. 2 (2005),
s. 115-134.

Lyonlu Irenaeus, “Irenaus against Heresies,” The AnteNicene Fat-
hers: The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, Edi-
torler: Alexander Roberts, James Donaldson ve A. Cleveland Coxe,
1. Cilt, (Buffalo: Christian Literature Company, 1885), s. 349.
A.g.e., vurgu tarafimdan yapilmigtir.

24. B6liim: Sonug

1.

Mesajin dirilis yoluyla dogru oldugunun kanitlanmig olmasindan
bagimsiz olarak dogrudur bu elbette, yine de muhataplarinin ba-
zilar1 iki olguyu, yani dirilisin inanilmasi gii¢ bir olay olusu ile
mesajin kendi dogasinda pek cazip olmamasini birlikte goz 6niine
almig olmali.

25. Boliim: Savin Dogrulanmasi

1.

Elgilerin Isleri 1:22; 2:24, 29-32; 3:15; 5:29-32; 10:39-41; 13:26-37;
17:30-31; 23:6; 24:15-21; 26:6-8, 23.

1. Korintliler 15:19.

Bu miinizaray: su linkten izleyebilirsiniz: ThomisticTheist (You-
Tube kullanic adi), “Did Jesus Rise from the Dead? Michael Li-
cona vs. Shabir Ally” baghgiyla, YouTube.com, 19 Agustos 2013
tarihinde yiiklenmistir. https://www.youtube.com/watch? v=FT-
yqQIBGX_4.

Elbette, burada mithim olan, akademisyenlerin fikir birligini ge-
rekge olarak gosterecek kadar hemfikir olmalar1 degil: Kanit o ka-
dar gii¢lii ki mesele tizerinde galiyma yapan herkes bilfiil hemfikir
oluyor.

James D. G. Dunn, Jesus Remembered (Grand Rapids: Eerdmans,
2003), s. 855.
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10.

11.

12.

13.

Petrus’un kullandig: ifadelerin 1. Korintliler 15:3-8’deki ikrara
epey benzer anlamlarda baglamasi ¢arpicidir.

A. J. M. Wedderburn, Beyond Resurrection (Peabody, MA: Hend-
rickson, 1999), s. 13.

Bkz. 2. Korintliler 11:24-26 ve Elgilerin Isleri 14:19. Pavlus’un idam
edilisi, 6liimiiniin hemen birkag yil sonrasinda kaleme alinan 1.
Klement 5’te bulunur. Pavlus'un idam edilisinin anlam1 Eusebi-
us’'un Historia Ecclesiastica’sinda (2.25.5) kaydedilmistir.

Bu dordi Yosefus, Hegesippus, Iskenderiyeli Klement ve Euse-
bius’tur. Maalesef, Klement ve Hegesippus'un anlatilar1 yalnizca
Eusebius’un Ecclesiastical History’sinde kalmistir; Klement’in an-
latilar1 2.1.3-5 ve 2.23.3’te, Hegesippus'un anlatilar1 2.23.3-19°de
gecer. Eusebius'un Yosefus’la ilgili anlatis1 hemen ardindan gelir
(2.23.20-25), fakat onun kayitlari ile bizim elimizde mevcut bulu-
nan ve anlatinin Antiquities 20.200 kisminin baglarinda kayde-
dildigi Yosefus’un elyazmalari arasinda bazi farkliliklar goriiliir.
Yakup’un dirilmis Isa’y1 gérdiigiine dair bir hikayeden soz edil-
meyip yalnizca 1. Korintliler 15’te kaydedilmis olmasina karsin,
Yakup’un inancini degistirmesinin sebebi pek de akademisyen
fikir birligine dayal degildir. Her haliikarda, Habermas bize eles-
tirmen akademisyenlerin ¢ogunlugunun Yakup’un 1. Korintliler
15’te kaydedildigi iizere, dirilmis Isa’nin Yakup’a da gériindiigi-
nin belirtilmesine dayanarak, iman etmis olduguna katilirlar.
Habermas ve Licona bu goriise sahip baz1 akademisyenleri 6rnek
olarak siralamiglardir: Allison, Betz, Byrskog, Conzelmann, Cra-
ig, Davis, Derret, Ehrman, Funk, Hoover, Kee, Koester, Ladd, Lo-
renzen, Ludemann, Meier, Oden, Osborne, Pannenberg, Sanders,
Spong, Stuhlmacher, Wedderburn ve Wright. M. Licona, The Re-
surrection of Jesus: A New Historiographical Approach (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 2010), s. 460-461.

E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress, 1985), s.
334.

Kitapta “daha sonra Pavlus” ifadesinin aslen parantez i¢inde oldu-
gunu, fakat agik¢a belirtmek adina bu metinde ifadeyi tirnak igine
alarak verdigimi bilmenizi isterim. E. P. Sanders, The Historical
Figure of Jesus (London: Penguin, 1993), s. 280, vurgu tarafimdan
yapilmigtir.

David R. Catchpole, Resurrection People (Macon, GA: Smyth and
Helwys, 2002), s. 158.



14. Hershel Shanks ve Ben Witherington, The Brother of Jesus: The

Dramatic Story and Meaning of the First Archaeological Link to Je-
sus and His Family (London: Continuum, 2003), s. 107-109.

15. E.P.Sanders, The Historical Figure of Jesus, s. 280.

26. Boliim: Islami Karsilik

L

Bkz. ayrica 5/Maide 111 ve 61/Saf 14.

27. Boliim: islami Karsiligin Degerlendirmesi

1.

Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Chris-
tianity (New York: Harper and Row, 1986).

Karen Armstrong, The First Christian: Saint Paul’s Impact on Ch-
ristianity (London: Pan, 1983), s. 12.

Konuya miitkemmel yaklagim goésteren bir kaynak olarak bkz. Da-
vid Wenham, Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity?
(Grand Rapids: Eerdmans, 1995). Ayrica bkz. E. P. Sanders, Paul
and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion
(Philadelphia: Fortress, 1977).

Thomas J. Herron, Clement and the Early Church of Rome: On the
Dating of Clement’s First Epistle to the Corinthians kitabinda 1.
Klement'in IS 70’ten evvel yazildigina dair giiglii argiimanlar sun-
mugtur, ancak buna katilmayanlar vardir ve onlara gore yaklagik
IS 90 tarihi daha isabetlidir. Herron’un 6ne siirdiigii tarih yine de
Pavlus’u tantyanlarin yasadig1 donemi kapsiyor olsa da, digerleri-
nin 6ne siirdiigii tarih tarihsel standartlara gére hemen hemen en
yakinidir.

E. E. Bruce, The New International Greek Testament Commentary:
The Epistle to the Galatians (Exeter: Paternoster, 1982), s. 117.
Galatyalilar 2:12’deki “Yakup’un yanindan bazi adamlar gelme-
den” ifadesi ve bazilarinin bu ifadenin bu adamlarin her geyi Ya-
kup’un izniyle yaptiklar1 ve meseleyi birlikte ele aldiklarina gore
Pavlus’'un da meseleyi bizzat Yakup’la ele aldig1 anlamina geldigini
disiiniirler. Bunlarin hi¢biri metinde birebir yer almaz; Yakup’un
onlarin yaptiklarina resmen izin verdigine dair veya Pavlus'un
herhangi bir sekilde Yakup’la bir mesele iizerinde tartistiklarina
dair bir belirti yoktur.

[lk yiizyildaki o dénemde Antakya’nin Kudiis'ten yaklagik on beg
kat daha kalabalik oldugunu ve kilise hizipgiliginin burada teh-
likeli olabilecegini belirtmenin faydasi var. Petrusa havarilerin
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

onceden karara vardig bir meseleyi hatirlatmak Pavlus'un vazi-
fesiydi.

Elgilerin Isleri 15:7-11'de sdyle denir: “Uzunca bir tartigmadan
sonra Petrus ayaga kalkip onlara, ‘Kardegler’ dedi, ‘Oteki ulus-
lar Miijde’nin bildirisini benim agzimdan duyup inansinlar diye
Tanrrnin uzun zaman 6nce aranizdan beni segtigini biliyorsunuz.
Insanin yiiregini bilen Tanr1, Kutsal Ruh’u tipk: bize verdigi gibi
onlara da vermekle, onlar1 kabul ettigini gosterdi. Onlarla bizim
aramizda hi¢bir ayrim yapmad, iman etmeleri izerine yiirekleri-
ni arindirdi. Oyleyse, ne bizim ne de atalarimizin tasiyamadig bir
boyundurugu 6grencilerin boynuna gegirerek simdi neden Tan-
r'y1 deniyorsunuz? Bizler, Rab Isa'nin liitfuyla kurtuldugumuza
inaniyoruz; onlar da dyle.”

Bazilar1 Matta 5:18’in yasanin her zaman uygulanacag: anlamina
geldigini varsayar. Ancak yine belirtmek gerekir ki burada Yasa,
Pentatuk anlamina gelmektedir ve her haliikidrda ayette “her sey
gergeklesmeden” denmekte, yani bunun bir sonu olacag: s6ylen-
mektedir ve bu sonun da ¢armih oldugunu diigiinmek i¢in iyi bir
gerekce vardir. Bazilar1 insanlarin kurtulmak i¢in yasaya uyma-
lar1 gerektigini anlatirken 19. ayeti gosterirler, fakat Isa’nin anlat-
mak istedigi bu olamaz, ¢iinkii ayette kat’i suretle buyruklar: bir
yana birakip baskalarina da boyle yapmay 6gretenlerin bile cen-
netin egemenliginde olacag1 sylenmektedir.

Yahudilerin toresel yasalarin bir pargas: olarak belirli yeminler
etmeleri gerekiyordu. Isa takipgilerine bunu yapmamalarini sdy-
leyerek onlardan Yahudi torelerini bozmalarini istemis oluyordu.
Stanley Porter’in son kitabinda 6ne siirdiigii bir varsayim; When
Paul Met Jesus: How an Idea Got Lost in History (New York: Camb-
ridge University Press, 2016).

C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and Its Developments (Lon-
don: Hodder and Stoughton, 1944), s. 16.

1. Korintliler 4:11-13; 7:10-11; 9:14; 11:23-25; 13:2-3; 15:3-5.

Elbette Romalilara Mektup kurala istisnadir. Pavlus'un daha ev-
vel aralarinda bulunmadig bir topluluga Pavlus tarafindan gon-
derilmis ve ilahiyatini en sistemli ve oldukga detaylica veren tek
mektuptur.

Krs. Kur'an 61/Saf 14: “Ey iman edenler! Allah’in yardimcilar:
olun. Nasil ki Meryem oglu Isa da havarilere, ‘Allah’a giden yolda
benim yardimcilarim kimdir?’ demisti. Havariler de, ‘Biz Allah’in



yardimcilariyiz’ demiglerdi. Bunun iizerine Israilogullarindan bir
kesim inanmus, bir kesim de inkar etmisti. Nihayet biz inananlar,
diismanlarina karsi destekledik. Béylece iistiin geldiler.”

16. Bkz. Kurtubi'nin Tefsiri, 61.14; ayrica bkz. Tabari, Tarih.

29. Boliim: Savin Dogrulanmasi

1.

Bu iki kelimenin Isa’ya atfen kullanildigi, Granville Sharp kurali
tarafindan da garantilenmistir. Bkz. Daniel Wallace, Sharp Rede-
vivus? A Reexamination of the Granville Sharp Rule, https://bible.
org/article/sharpredivivusreexaminationgranvillesharprule.
“Yuhanna’nin Miijdesi’'nde Isa, ‘Ibrahim dogmadan énce ben va-
rim’ der; ‘Ben Varim’ Misir’dan Cikis'ta Tanrr’nin kendini tanitir-
ken kullandig1 ‘Ben Ben’im’ séziidiir... Isa’y1 dinleyenler dedik-
lerinin ne anlama geldigini gayet iyi anliyorlardi. Onu taglamak
tizere ellerine tag almislardi, ¢iinkii kendisinin Tanr1 oldugunu
ima ederek Tanrr'ya kiifrettigini diisiiniiyorlardl.” Bart Ehrman,
“The Earliest Gospels” (Ehrman’in “History of the Bible: The Ma-
king of the New Testament Canon,” adl1 sesli dersler dizisinden
bir kisim).

Grekge Eski Antlasma’da Mezmur 35:23’te Tanrr’'y1 ifade etmek
tizere kullanilan kelimelerle birebir aynidir.

Daha derin inceleme i¢in Richard J. Bauckham’in Contours of Ch-
ristology in the New Testament kitabinin “Monotheism and Chris-
tology in the Gospel of John” baghikli kismina bakiniz; Editor: R.
N. Longenecker (Grand Rapids: Eerdmans, 2005), s. 148-166.
Ehrman, “The Earliest Gospels.”

Yuhanna igin hemfikir olunan tarih yaklagik IS 90’dir, ancak bu
tarih simdilerde gegerliligi yitirmis akademik varsayima dayandi-
rildigindan (yani, Yuhanna’nin sinoptiklere dayandirilmasindan)
dolay1 elestirilmigtir. Krs. Yuhanna Miijdesi'ni 50’ler ile 60’lar
arasinda tarihlendiren J. A. T. Robinson. Bkz. Robinson, Redating
the New Testament (Eugene, OR: Wipf and Stock, 2000), s. 307.
Diizeltme yapilmis olmasina karsin, benim Yuhanna’y: kabul et-
memenin sebebi bunun Isa’nin éliimiiniin altmig y1l sonrasinda
yazilmis olmasidur.

Markos icin hemfikir olunan tarih IS 65-70 olmasina ragmen, bu
tarihlendirme, Yuhanna'da hakkindaki fikir birliginde oldugu
gibi, hilkmii ge¢mis varsayimlara dayanmaktadir. Maurice Ca-
sey Aramaic Sources of Mark’s Gos pel (Cevirmenin notu: ‘Markos

319



320

10.

11.
12.
13.

Mijjdesinin Aramice Kaynaklarr’ diye terciime edilebilir) adl
caligmasinda Markos igin 1S 40’a dogru bir tarih verir. Farkli bir
gerekeeyle de olsa ayni sonuca varan James Crossley The Date of
Mark’s Gospel adli inceleme yazisinda Markos’un 30’larin orta-
lar1 ile 40’larin ortalar1 arasinda bir donemde yazildigini soyler.
Sahsen, benim gerekgelerim pek Casey veya Crossleyinkilerle
ayni olmasa da, 40’larin baslarini diger tiim alternatiflere gore
daha ikna edici buluyorum. Farkli olasilik dereceleriyle birlikte
sunlarin dogru olmasi miimkiin gériinmektedir: Markos kendisi-
ni dinleyenlerin Pilatus’u, Kayafa’yi, Bartimay’s, Rufus’u ve Isken-
der’i bildiklerini varsaymaktadir; kendisini dinleyenlerin ¢iplak
halde kagan gencin ve bagkahinin usaginin kulagini kesenin kim-
ligini isimleri sakl1 kalsin diye belirtmemistir; anlatis1 yasa hak-
kindaki tartigmalarin kilisenin ilk doneminin ne kadar baginda
yasanmaya basladigini1 gosterir; Caligulanin tapinaktaki heyke-
linden rahatsizlik duydugu anlagilmaktadir; miijdesinin kaleme
alinmasini Petrus’un Yerusalim’den ayrilmasi hizlandirmistir ve
Isa’nin diriligini bizzat gérmiis olanlara Isa’nin hizmeti hakkinda
standart bir metin saglayacak kadar eski bir tarihte kaleme almig-
tir. Hepsini bir arada ele aldigimizda, bu olaylar yaklagik IS 40-44
yillarinda yaganmig olmalidir. Ben bu tarih araligindan yanayim,
Markos Miijdesinin dordii arasindan ilki oldugunda da fikir bir-
ligi vardr.

Rikk Watts, “Mark,” Commentary on the New Testament Use of
the Old Testament, Editérler: G. K. Beale ve D. A. Carson (Grand
Rapids: Baker Academic, 2007).

Burada “Rab” i¢in kullanilan kelime adonai, genellikle Yahve i¢in
kullanilir, fakat insanlar igin de gegerlidir. Ancak baglamda tapi-
nagin Rabbi'nden s6z edilmektedir, bu da Yahve’den s6z edildigi-
ni gosterir.

Malaki 4:6’da, Tanrrnin, “gelip iilkeyi lanetleyip yok etme”siyle
ilgili sozleri bulunur. Elbette Hristiyanlar peygamberligin basin-
daki sézleri Isa’nin ikinci gelisiyle bagdastirarak anlarlar.

Krs. Philo, On the Embassy to Gaius 368 ve On Dreams 2.131.
Yuhanna 10:33’te de gordiigiimiiz gorev.

Sifat fiillerin 6znesi Yahve’dir, bendeki terciimede de sifat fiil “o”
eklenerek belirtili hale getirilmistir. (Cevirmenin notu: Tiirk-
¢e Yeni Ceviri tercimesinde de 103:3-5 arasinda devam ettirilen



14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

ciimlenin bitimi olan 5. ayette “O’dur” diye sifat fiillerin 6znesi
belirtilmistir.)

Yasa’nin Tekrari 33:26; Mezmurlar 104:3; Yesaya 19:1.

Eski Antlagma’da Yahve’nin iki kimlikte veya iki ayr1 yerde bulu-
nan haliyle ilk kez burada tasvir edilmedigini hatirlayiniz. Bkz. 6.
boliim.

Helenistik Yahudi oyun yazar1 Ezekiel'in Exagoge eseri potansiyel
istisnadir. Bu oyunda Musa bir gériimde Sina Dagr'nda bir taht
gorir. Tahtta oturan soylu bir adam Musa’ya sag eliyle tacini, sol
eliyle de asasin1 uzatarak tahttaki kendi yerini Musa’ya verdigini
anlatan bir hareket yapar. Soylu adam Tanri olabilir ve Musa da
sahiden tahtta oturuyor olabilir, ancak ikisi de net ifadelerle soy-
lenmemistir. Exagoge, 68-76. satirlar.

HansJoachim Kraus, Psalms: A Commentary, Cevirmen: Hilton
C. Oswald (Minneapolis: Augsburg, 1988-89), s. 2.348-349.

Adela Yarbro Collins, “The Charge of Blasphemy in Mark 14:64,”
Journal for the Study of the New Testament 26, no. 4 (2004): s. 379.
Daha dnceki bir dipnotta belirttigim gibi, Markos igin 40’l1 y1lla-
rin baslarini tarihleme olarak dogru buluyorum, bundan dolay:
da Pavlus'un Markos’tan 6nce yazdigina inananlardan biri degi-
lim. Fakat ben epey azinliktayim.

Ernst Lohmeyer, Kyrios Jesus: Eine Untersuchung zu Phil 2, 5-11
(Heidelberg: Winter, Universitatsverlag, 1961), s. 4.

Colin Brown, “Ernst Lohmeyer’s Kyrios Jesus,” Where Christology
Began: Essays on Philippians 2, Editorler: Ralph P. Martin ve Brian
J. Dodd (Louisville: Westminster John Knox, 1998), s. 10.
Lohmeyer, Kyrios Jesus, s. 8.

J. M. Furness, “The Authorship of Philippians ii.6-11,” Expository
Times 70 (1958), s. 240-243.

Ralph P. Martin, “Carmen Christi Revisited,” Where Christology
Began: Essays on Philippians 2, Editorler: Ralph P. Martin ve Brian
J. Dodd (Louisville: Westminster John Knox, 1998), s. 2.

31. Boliim: Islami Kargiligin Degerlendirmesi

1.

2.

Veya en azindan tek Tanrilik i¢inde yer alan ¢oklu kimlik ilahi-
yat1.

Birkag ayet sonrasinda Isa kendi yetkisine dayanarak ciizamliy:
iyilestirir; bu, Eski Antlagsma déneminde hig¢bir peygamberin ger-
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-

geklestirmedigi ve kendi kimligini agi1ga ¢ikaran bir mucizedir.
Boylelikle, “Isa onu sikica uyararak hemen yanindan uzaklagtirdi.
‘Sakin kimseye bir sey soyleme!’ dedi...” (Markos 1:43-44).
Yuhanna 7:30.

Matta 16:16-20 ve Luka 9:21’de ayn1 olay yer alir.

Markos 8:30 ve 9:41’de Isa'nin Mesih oldugu ima edilir, fakat iki-
sinde de ¢ogunlukla Miislimanlarin tanrilik iddiasina dair gor-
meye galigtiklar1 tarzda kat’i dille beyan edilmez. Ek olarak, ikisi
de 6zel konugmalardir, halka yo6nelik beyanlar degillerdir. Matta
16:16-20 bu kurala istisnadir; burada, herkesten uzak bir yerde,
Isa kendisinin Mesih oldugunu kabul etmistir, fakat bunu on-
lara kendisinin agiklamadiginda veya kimseye soylemeye niyeti
olmadiginda israr etmistir (ayn1 konusma net beyan igermeden
Luka 9:21'de de geger). Ayni durum Yuhanna’nin Mijjdesi i¢in de
soylenebilir; en net beyan kendisinin Mesih oldugunu itiraf etti-
gi Yuhanna 4:26’dakidir, fakat bu da kendi aralarinda gegen bir
konugmadir. Halk arasinda birgoklar: kim oldugunu agikga soy-
lememesinden 6tiirii hala sikkindir (bkz. Yuhanna 10:24). Ayrica
Yuhanna 4:26’daki s6zler Mesih olduguna dair beyani olarak ka-
bul edilebiliyorsa, Yuhanna 20:29’daki sozler de tanriligina dair
beyani olarak kabul edilebilir.

Ayetin asli sekline dair metne dayali bir tartisma s6z konusudur.
Baslik egitici, diinyanin sonuna dair ve tarihsel olaylar baglamin-
da kullanilir.

Farklilik kriterine gore, tarih kayitlarina sonradan eklenmedi-
ginden emin olmanin yolu, tarihsel verinin kendi baglamindan
belirgin dlgiide farkli oldugunu gérmektir. Bu dogrultuda, Yahu-
dilerin Mesih’in Insanoglu olmasini beklemediklerinden 6tiirii
biz de bunun Isa’ya bagkalar: tarafindan atfedilmedigini anlaya-
biliriz; belki de daha da 6nemlisi, ilk kilise topluluklar1 bu kimligi
dile getirmemigstir, bundan dolay1 da miijdeyi kaleme alanlarin
bu ifadeyi ge¢cmise doniik olarak Isa’ya atfetmis olmalar1 miim-
kiin gériinmez. Miimkiin tek gerekge, Isa’y1 bu sifatiyla bu kadar
siklikla anmalarinin sebebinin Isa’nin bu ifadeyi gergekten kendi
icin kullanmis olmasidir.

Yaklagik yirmi iki defa. Richard Bauckham, God Crucified: Mo-
notheism and Christology in the New Testament (Grand Rapids:
Eerdmans, 1999), s. 29.



10.

Bart D. Ehrman, How Jesus Became God: The Exaltation of a Jewish
Preacher from Galilee (New York: HarperOne, 2014), Konum: 3.
Kindle eKitap. Vurgu tarafimdan yapilmigtir.

33. B6liim: Savin Dogrulanmas:

L

Kur’an 61/Saf 6.

34. Boliim: iddiaya Kargilik

L

NS LN

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21
22,

23.
24.
25.

Sahih-i Buhari 1.2.12.

Sahih-i Buhéri 1.2.16.

Sahih-i Buhari 1.2.18.

Sahih-i Buhéri 3.46.694.

Sahih-i Buhari 9.87.111.

Daha sonra Cebriil oldugu belirtilir.

Ghatt kelimesinin Lane’s Lexicon’daki terciimesi budur (Vol II,
2269; Lane’s Lexicon, Eski Arapga igin kullanilan standart Ingi-
lizce sozliiktiir.)

Sahih-i Buhari 4.52.50.

Sahih-i Buhari 4.52.44.

Sahih-i Buhéri 4.52.72.

Sahih-i Buhari 5.59.297.

Sahih-i Buhari 5.59.449.

Sahih-i Buhari 4.52.182.

Orn,, Sahih-i Buhéri 5.59.370.

Sahih-i Buhari 5.59.369.

Sahih-i Buhéri 7.71.589.

Sahih-i Buhéri 1.11.584.

Sahih-i Buhari 4.52.256.

Orn., Beni Kureyza hakkinda, Sahih-i Buhéri 5.59.362; Hayberli-
ler hakkinda, Sahih-i Buhari 5.59.512.

Sahih-i Buhdri 1.2.25.

Sahih-i Miislim 1767.

Dahasi i¢in David Wood’un AnsweringMuslims.com sitesinde
yer alan 6 Nisan 2014 tarihli “50 Reasons Muhammad Was Not
a Prophet,” makalesine bakiniz. http://www.answeringmuslims.
com/2014/04/50reasonsmuhammadwas notprophet.html.

Sahih-i Buhéri 7.71.661.

Sahih-i Buhéri 4.53.400.
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26.

27.
28.
29.

30.
3L
32.

33.

33.
34.
35.

36.
37.
38.

Sahih-i Buhari 2.19.177’de seytani ayetlerden s6z edilir; Muham-
med, cinlerin ve putperestlerin kendisiyle birlikte secde etmele-
riyle sonuglanan Necm Stiresi’ni okumustur. En eski Islimi kayt-
larin otuz yedisinde yer alan, ¢ok daha uzun bir anlatinin sadece
bir kismidir bu. Princeton Universitesi'nden mezun olup Harvard
Universitesi'nde egitimcilik yapmig Miisliiman akademisyen Sha-
hab Ahmed, 1999’da doktora tezini bu konu iizerinde sunmus,
Muhammed’in gergekten de seytani ayetler beyan ettigini iddia
etmigtir.

Sahih-i Buhéri 6.60.139; Sahih-i Miislim 3248.

Sahih-i Miislim 3481; ayrica bkz. Sahih-i Buhari 7.62.64.

Kur’dn 23/Mi'minan 1-6; Sahih-i Buhari 5.59.459; Sahih-i Miis-
lim 3371 ve 3384.

Sahih-i Buhari 3.48.826.

Sahih-i Buhéri 2.18.161.

“Oyleyse, diger kisimlar nasil sekillendi? Ya hepsi ayn1 anda gekil
ald1 -kalp, akciger, karaciger, goz ve kalan digerleri- ya da basa-
riyla... Hepsinin ayni anda sekil almasina gelirsek, duyularimi-
zin bunun olmadigin bize agikga soyler.” Aristotle, Generation of
Animals, Cevirmen: A. L. Peck (Cambridge: Harvard Univ. Press,
1979), s. 147.

“Embriyo gelisimini kordon bagiyla saglar. Ruh’un beslenme ye-
tisi, diger her seyde oldugu gibi, hayvanlarda da mevcut oldugun-
dan, gobek deligini aninda bir kok gibi rahme yonlendirir.” Galen,
On the Natural Faculties, Cevirmen: Arthur John Brock (London:
W. Heinemann, 1916), s. 239.

A.ge,s. 2l

Sahih-i Buhéri 4.55.546; 5.58.275.

Miisliiman olarak Kur’an’in bunu soyledigine inanmakta zorlan-
dim, fakat hadis de bunu dogrular. Ebti Davit es-Siinen, 4002:
“Giines batarken esek tizerinde yol almakta olan Allah’in el¢isinin
arkasinda oturuyordum. ‘Nereye battigin1 biliyor musun?’ diye
sordu bana. Ben de, ‘Allah ile el¢isi bilirler’ diye yanitladim. Bana,
‘Ilik su kaynagina batiyor’ dedi.”

Sahih-i Buhéri 7.71.673.

Sahih-i Buhari 7.71.592.

Sahih-i Buhéri 7.71.590.



35. Boliim: Karsiliklarin Degerlendirmesi

L.

o~ W

N

9.

Ibn Hisdm’in yazilarinda geger. The Life of Muhammad: A Trans-
lation of Ibn Ishaq’s Sirat Rasul Allah, Cevirmen: Alfred Guillau-
me (Oxford: Oxford Univ. Press, 2002), s. 691.

Ibn Hisam daha evvel hazirladig harig tutulacaklar listesine gore
Muhammed’le alakali olmayan verileri zaten ¢ikarttigindan do-
layi, utandiric verilerin ve can sikici gergeklerin Muhammed’le
ilgili oldugundan emin olabiliriz.

The Life of Muhammad, s. 494.

Ag.e., s. 675.

A.g.e., s. 675-676’da Ibn Sa’d’dan bunu destekleyen su sozler yer
alir: “Umeyr bin Adi gece vakti kadina geldi ve evine girdi. Co-
cuklar1 etrafinda uyuyorlardi. Birini de emziriyordu. Eliyle kadini
yokladi ¢iinkii kendisi kordii ve onu ¢ocuklarindan uzaklagtirdi.
Kilicinikadinasirtindan ¢ikasiya sapladi. Sonra peygamberle bir-
likte sabah namazinikildi.” Muhammad Ibn Sa’d, Kitab alTabaqat
alKabir, Cevirmen: S. Moinul Haq, 2. Cilt (Karachi: Pakistan His-
torical Society, 1972), s. 30-31.

The Life of Muhammad, s. 515.

A.g.e.,s. 308.

Andrew Higgins’in 15 Kasim 2008 tarihli Wall Street Journal’da
yayimlanan, “Professor Hired for Outreach to Muslims Delivers a
Jolt,” yazisi: http://www.wsj.com/articles/SB122669909279629451.
Ahmed’in Muhammed’in sifatlarindan biri oldugunu séyleyerek
buna itiraz edenler ¢ikabilir, fakat soruyu ge¢istirmis olurlar.

10. Batrnin Islim’in ilk dénemleri iizerinde ¢aligmalara yaklagimi

hakkinda daha ¢ok arastirma yapmak isteyenlere F. M. Donner’1n,
Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical
Writing (Princeton: Darwin Press, 1998) kitabin1 6neririm. Bun-
dan daha bilineni ve ilgi ¢ekici olan1 Tom Holland’in In the Sha-
dow of the Sword: The Birth of Islam and the Rise of the Global Arab
Empire (New York: Random House, 2012) kitabidur.

37. Boliim: Savin Dogrulanmasi

L

Kur'an 2/Bakara 23; 10/Yanus 37-38; 11/Had 13; 17/isra 88; 52/
Tiar 33-34.
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38. Boliim: Karsilik

326

1.

10.
11.

Toby Lester'in Ocak 1999 tarihli Atlantic dergisinde yayimlanan
“What Is the Koran?” makalesindedir: http:/www.theatlantic.
com/magazine/archive/1999/01/whatisthe koran/304024.

Italik yazim vurgusu makalenin kendisinde yapilmistir. Puin bu
sozlere sunu ekler: “Tercliimeye dair geleneksel kayginin goriilme-
sinin sebebi budur. Kur’an anlagilir degilse —~hatta Arapgas: bile
anlagilamiyorsa- terciime edilebilir de degildir. Insanlarin kork-
tugu bu.”

Subjektiflik agisindan bir tartigma konusudur bu, fakat ele alinan
meseleye daha genis bir 6rnek olusturur: Bir seyin gercekten de en
iyi olduguna kim karar verebilir?

Kivrak zekal bir gozlemci ulusal basketbol ligini 90’larin ortala-
rindan beri izlemedigimi fark edebilir. Haklilig1 vardir.
Miisliiman biri Muhammed’in Kur’an ayetlerini o kadar da keyfi
neshetmedigini soyleyerek itirazini dile getirebilir, fakat soruyu
gegistirmis olurlar. Onun peygamber oldugunu diisiinmeye y6-
neltecek iyi bir gerekcemiz yoksa, bunu gayet de yapmus olabilir.
Bu onun ill ki baltalayici biri oldugunu gostermez; bu farazi 6r-
nekteki gibi bir metni gayet iyi niyetle neshetmis olabilir.

Bu olay1 ayrintilartyla bir sonraki béliimde ele alacagz.

Kur’an 7/Araf 12; 15/Hicr 27; 38/Sad 76; 55/Rahman 15. Kur’an’da
olsun Kutsal Kitap’ta olsun, bu tiir “eligkiler”i sahsen sorun ola-
rak gormedigimi hatirlatmak istiyorum. 15. béliime bakiniz.
Brendan McKay, “Assassinations Foretold in Moby Dick!” 1997,
https://cs.anu.edu.au/people/Brendan.McKay/dilugim/moby.
html.

Abu Ameenah Bilal Philips, The Qur'an’s Numerical Miracle.
Ag.e.

Philips soyle devam eder: “Biraz daha irdelendiginde Doktor’'un
veri kayitlarinda giristigi sahteciligin, metinde yaptig1 degisiklik-
lerin ve sekilleri manipiile etmesinin onun hem aragtirmaci ola-
rak sahtekéarligini hem de aldatmacasina destek uyduracak kadar
alcaldig1 agiga cikacaktir. Ustelik on dokuz ve katlari1 Kur’an veya
Islim’la alakali herhangi bir konuyu yorumlamada kullanilamaz
ve herkesin i¢inde bu teoriyi bilgisizce yayan o samimi Miisli-
manlarin hepsi bunu benimsemedigini ve onaylamadigini agik¢a
gostermekle ve bir an evvel bunu destekleyen yayinlarin, her tiir



12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21

22.
23.

katkinin ve kitap ile ses kayd: satiglarini durdurmakla islami agi-
dan yikiimladiir.”

Sahih-i Buhéri 6.61.510.

Miislimanlarin  bazilar1 bu noktada farkliliklarin yalnizca
Kur'’an'in okunusunda oldugunu iddia eder, fakat okunuslar he-
niiz metne islenmis degildi. Diger deyisle, elyazmalarini sirf oku-
nus farkliligina dayanarak imha etmenin geregi olmazdi. Farklilik
bizzat rasmda, yani iinlii harf bulundurmayan metinde olmaliydi.
Sahih-i Buhari 6.61.509.

Sahih-i Buhari 6.61.511.

Karsilik olarak, Miisliimanlarin bazilar1 onun elinde Zeyd ve di-
gerlerinin ezberlediklerine dair yalnizca yazilitek kanita sahip ol-
dugunu iddia eder, fakat hadislerde ve en eski Islami kaynaklarda
soylenen bu degildir. Yalnizca bir adamin bu iki ayeti ezberinde
bulundurdugunu soylerler.

Sahih-i Buhéri 6.61.510. Bazilar1 bu sozler Zeyd’in ezberinde ol-
masayd:1 bulmaya girigsmezdi fikrini 6ne siirer; bundan 6tiirii de
Huzeymenin mutlaka yazili bir metne sahip olmasi gerektigini
vurgular. Ancak hadiste séylenen bu degildir ve Zeyd’in bunu ha-
yal meyal hatirliyor olmasi ve daha asina birini bulmak istemesi
¢ok daha miimkiindiir.

Sahih-i Buhéri 6.61.550.

Sahih-i Buhéri 6.61.558. Hadisin daha rahat okunmasi i¢in “boyle
boyle” ifadesini terciimeden ¢ikarttim.

Sahih-i Buhari 6.61.527.

Bazilar1 bu ayetin neshedildigini, Ubeyy’in bilgisi disginda oldu-
gunu One siirmeye ¢aligabilir, fakat bu da esasinda bu kismin asil
amacini kanitlar: Kur'an derlemesi degisime elverisli yapiya sa-
hipti, bu yiizden onun kusursuzca korunduguna dair iman gerek-
tirdigini sdylemek kanitin objektif bir degerlendirmesi degildir.
Sahih-i Buhari 6.61.521.

Ornegin, Sahih-i Buhari 6.61.512 kor bir adamin daha evvel
Kur’an’dan bildirilmis bir ayete, metne istisnai bir ek yaparak, et-
kide bulunabildigini belirtir. Bu tiir siradis1 durumlar halihazirda
Miisliman olmayanlar: da rahatsiz eden noktalardir.

327



39. Boliim: Sonucu Degerlendirmek

1.

Arapga kitab, yani “kitap” kelimesine yapilan herhangi bir atif
esasinda sairler ve hifizlardan aktarilmig s6zel bir metni ifade et-
mektedir. Bu yazih bir kitap degildi.

Sahih-i Buhéri 6.61.513.

2/Bakara 106 ve 16/Nahl 101’da aslinda tam olarak séylenen bu-
dur: Allah “insanlarin unutmasini saglayabilir.”

Buna dair birgok kayit vardir, belki de en iyisi yakin tarihte kesg-
fedilenidir: ibn EbG Davad'un Kitabii’l-Mesahif’i. Ayrica Ib-
ni’l-Nedim’in el-Fihrist’ini veya Stuyati’nin Kur’dn ilimlerine dair
el-Itkan’in1 da sayabiliriz.

Ibn Abbas ve Ebi Masa. Sitytti’nin Kur’an ilimlerine dair el-It-
kar’'ina bakiniz.

Sahih-i Buhéri 6.61.521

Detaylar ayrica az once alintiladigimiz kaynaklarda da bulunur:
Kitabii’l-Mesahif, Fihrist ve Kur’dn ilimleri iizerine Itkan.
Christopher Melchert, “Ibn Mujahid and the Establishment of Se-
ven Qur’anic Readings,” Studio Islamica 91 (2000), s. 5-22.

2. Sorunun Yaniti

1.

Agikliga kavusturmak adina, Hristiyan olmayan akademisyen-
lerin Isa’nin 6liimden dirildigine inanmadiklarini, fakat gergek-
lerin en iyi agiklamasinin O’nun dirilisi s6z konusuyken yapila-
bildiginde hemfikir olduklarini belirtmek gerekir; benzer olarak,
akademisyenlerin hepsi Isa'nin kendini Tanr1 olarak tanittiginda
hemfikir degillerdir, fakat mevcut goriis birligi ilk Hristiyanlarin
Isa’nin ilahi varlik olduguna inandiklari yoniindedir ki ben de en
iyiagiklamanin Isa'nin kendini ilahi varlik olarak tanittig1 yéniin-
de oldugunu séyleyerek yalnizca bir adim daha ileri gitmis oldum.

Kisim: Sonug

328

1.

Sira Fatima'nin son anlarina dair detaylar, insanlar onun hikaye-
sini Internet’te yayimladig1 kendi sozlerinden ve haber kaynak-
larindan yola ¢ikarak birlestirebildiklerinden otiirii, anlatidan
anlatiya degisir. Benim anladigim kadariyla, sehit edildigi giine
yaklagtigi donemde, din degistirenleri lanetleyen Miisliiman’a
yanit olacak bir siir lizerinde galiymaktaydi. Kendini feda etmek
tizere oldugu son dakikalarinda bu siirini tamamlamsti.



Ek I¢erik
(Tiirk¢e Yayima Ozel)
Editoriin Notu

Bu kitabin terciimesi araciligiyla iilkemizin, bu topraklarin evlatlar1 ola-
rak birbirimizi tanimaya, anlamaya, inan¢ kadar hem hassas hem hayati
bir konu hakkinda konusurken birbirimize kulak vermeye bizi bir adim
daha yaklastiracagini umuyoruz, diliyoruz. Meseleye verdigimiz 6nem
dogrultusunda, terciime tercihlerimiz konusunda sizleri biraz bilgilendir-
mek istedik.

Aksi belirtilmedigi siirece, Hristiyan Kutsal Kitap alintilar1 i¢in mevcut
terciimeler arasindan Kutsal Kitap Yeni Ceviri kullanilmigtir, referanslar
da bu terciimedeki adlariyla, 6nce kitabin adi, ardindan o kitabin ilgili
béliimii, ardindan o boliimdeki ilgili ayet veya ayetler gelecek bigimde ve-
rilmigtir.

Kur’an’i Kerim meali i¢in T.C. Diyanet Igleri Bagkanligr’nin resmis sitesin-
den yararlanilmistir (kuran.diyanet.gov.tr/mushaf). Kur’an referanslar,
Once siirenin numarasi hemen ardindan stirenin adi, ardindan siirenin
ayeti (veya ayetleri) gelecek bigimde verilmistir.

Bu kitabin terciimesi sirasinda, yazar Nabeel Qureshinin alintiladig:
mealin, Kur'an meili i¢in birincil kaynak sectigimiz diyanetin resmi site-
sinden alintilanan ayetlerden yer yer farklilik gosterdigi, diyanetin resmi
sitesinde s6z konusu ayetlerden bazilarini bazen agiklik getirmek tizere
parantez iginde tefsirle sundugu, bazen de mealinin o haliyle kabul go-
rerek sunuldugu anlagilmigtir. Her ne kadar bu detaylar ¢evirmenin dip-
notlariyla ¢ogunlukla belirtilmis olsa da, kitab: diyanetin sitesinde sunu-
lan Kur’an meélinden kargilagtirma yaparak okurken bu farklilig1 da goz
oniinde bulundurmaniz: dikkatinize sunariz.

Kutsal Kitap’in Tiirkge terciimelerinin ¢ogunda Yahve i¢in bityiik harflerle
“RAB?” gevirisi tercih edilmistir. Ancak yazar Nabeel Qureshi’nin kendi
anlatiminda 6zellikle kullandig1 Yahve ad1 oldugu haliyle birakilmstir.

Kutsal Kitap, Eski Antlasma (Ahit de denir) ile Yeni Antlasma’nin birle-
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simidir. Eski Antlagsma Tevrat ile Zebur’'un birlesimidir. Yeni Antlasma
yaygin olarak Incil adiyla bilinen kisimdir. Isa Mesih’in ¢armihtaki 6lii-
miiyle Tanr1 ile insan arasinda, eskisini tamamlayan, yiiriirliige giren yeni
bir antlagma s6z konusu oldugundan étiirii bu adla anilmaktadir. Incil’de,
yani Yeni Antlasma’da Isa Mesih’in hayatinin dért ayr kisi (Matta, Mar-
kos, Luka, Yuhanna) tarafindan aktarildig: kistmlarin her biri Miijde ad1y-
la anilir. Tanrr'nin, insan ile arasindaki giinah engelini tiimiiyle kaldirmak
amaciyla kendi Diri Sozii olan Isa Mesih araciligiyla aramizda yasamasi
basli bagina muazzam miijdeli bir haber, miijdeli bir olay oldugundan do-
lays, O'nun hayatinin aktarildig1 kisimlar da birer miijdedir. Miijdelerin
her biri Isa Mesih’i farkli gozle ele alir; ayni kisiyi taniyan farkli insanlarin
o kisiyi farkli tanitmasi gibi. Hepsinin tanittig1 kisi aynidir, aym kisinin
kimliginin farkli yonleri vurgulanmigtir. Matta’nin aktardig: haline Mat-
ta Mijdesi, Markos’un aktardig1 haline Markos Mijjdesi, Luka’nin aktar-
dig1 haline Luka Miijdesi, Yuhanna’nin aktardig: haline Yuhanna Miijdesi
denir. Ayrica Incil’in bu kisimlariyla birlikte diger kisimlarinin bir arada
verildigi hali, yani Incil'in tamami da Miijde olarak adlandirilir.

Kitapta yer alan bazi terimler belki hem Hristiyan okurlarimiza hem Miis-
liman okurlarimiza yabanci gelebilir. Hepsini siralamak burada miimkiin
degildir ama yalnizca birkagina kisaca deginelim. Kitabimizda; dgreti, as-
linda hepimizin az ¢ok a5ina oldugu doktrindir. Doktrin yerine 6gretiyi
tercih etmemizin sebebi, hem Hristiyanlik i¢in kullanildiginda hem Islam
icin kullanildiginda uygun bir ifade olusturmasindandir. Ogretis, belirli
bir 6greti kapsamu iginde aktarilan fikir veya bilgidir. Benzer sekilde, ina-
nis da belirli bir inan¢ kapsami iginde aktarilan veya edinilen kanaattir.

Bu kitab: dilimize kazandirma gayretinde bize metin kontroliinde olsun,
terim kullanimi desteginde olsun, gesitli katkilarla yardimlarini esirge-
meyen herkese minnettariz. Caligmamizin sonucundaki olasi hatalari-
mizdan 6tiiri affimzi diliyoruz.

Son olarak, her bir okurumuza duamiz sudur: RAB sizi miibarek kilsin ve

sizi korusun; RAB yiiziinii size tecelli etsin ve size latfetsin; RAB yiiziini
size yoneltsin ve size selamet versin.
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Nabeel Qureshi ile Soru & Cevap

Islim sahiden baris1 6gretiyor mu?

Benim de pargasi oldugum Islami mezhep gibi mezheplere mensup olup
Islam’in sevgi ve baris dini oldugunu égreten insanlar var. Benim daha
evvel mensubu oldugum Islimi mezhebin slogan1 “herkesi sev, kimseden
nefret etme”dir.

11 Eyliil 2001’de saldir1y1 6grendigimde -Ikiz Kuleler’in yikilisini gordii-
gimde- aklimdan ilk gegen, “Benim inancim adina bunu nasil yaparlar?
Sirf bu ugaklar: degil benim inancimi da sabote edip Islam’ siddet yanhs:
gibi gosteren de kim?” oldu.

Siddet meselesini boylelikle aragtirmaya bagladim. Kur’dn’da siddete dair
ayetler var, fakat barigcil ayetler de oldugundan dolayi ilk baslarda bun-
larin savunma saldiris1 olduklarina inaniyordum. Daha da detaya gir-
dikge, durumun bdyle olmadigini fark ettim. Ornegin, 9. siire olusturul-
mus en biiyiik son stredir ve ayrica Kur’an’da en siddet iceren stiredir.
Daha birkag ornekten ziyade o6zellikle 5., 2933. ve 111. ayetlere bir bakin.
Bu ayetler korkutucudur; Allah’in Islim’ diger dinlerden iistiin kildig1-
n1 ve Miislimanlarin savagta kiyima ugratmalar: gerektigini soyleyerek
Miisliimanlara gayrimiislimlerle savagmay1 ve onlar1 6ldiirmeyi emreder.
Muhammed’in Miisliimanlara biraktig1 son biiyiik boliim olan 9. stirenin
Miisliiman topluma savasa ¢itkma emri verme niyeti tasidig1 ve onlarin
da bu sozleri layigiyla yerine getirdigi anlasgilmaktadir. Muhammed’in
6limiini takiben 150 y1l boyunca Miislimanlarin bilinen diinyanin iigte
birini fethetmelerinin sebebi de budur.

Kur’an’a ek olarak, Muhammed’le ilgili gelenekler, yani hadisler de mev-
cuttur. Bunlar Kur'dnin ¢ogunlukla nasil uygulanacagina dair bakis
agisini gekillendirir. Insanlar Muhammed’in yagaminda neler yaptigini
ogrenmek icin hadislere bakarlar. Cok sayida hadis oldugundan, insan-
lar barigcil olanlara dikkati gekip, “Iste Islam boyle olmali” derler. Ayni
zamanda, ISID mensubu gibiler siddet icerenlere dikkati gekip, “Iste Is-
1am boyle olmali” derler. Kim hakli? Bir kere daha vurgulamak gerekir ki
hadislerde anlatilan Muhammed’in hayatini siirekli 6rnek almaya niyetli

olanlar nihayetinde ISID’in duruguna yaklagirlar.
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“Islam baris dinidir” diyen barigsever Miisliimanlar size yalan soyliiyor
demek istemiyorum. Buna samimi olarak inaniyorlar. Ben de inandim.
Ancak asli kaynaklar1 heniiz incelememisler veya en azindan tarihi bire-
bir 6rnek alacak sekilde davranmamuslardir. islim’in ilk dénemi esasinda
ziyadesiyle siddet igerir. Islam, Muhammed’in déneminde bile, Yahudilere
ve Hristiyanlara yonelik taaruz savaglarina girmistir. insanlar1 gayretle ve
sadakatle siddet dolu bir Islim yagsamaya yonelten de islaim tarihinde bu
yasananlar olmustur.

Artan olgiide gogmenlik meselelerine odaklanan islim karsit1 bir or-
tam veya bir politik hareketle kars1 karsiya kalmis kiliseye 6neriniz ne
olur?

[sa’nin bize ¢agris1 diismanlarimiz1 bile sevmemizdir. Bu ¢ilgin bir anla-
r1s, fakat Isa beklenmedik, hatta diinyadis1 sozler sdyleyen biridir. Tiim
sintrlari, engelleri cennete dogru ittirir.

Romalilar 5:8’e gore, “Biz daha giinahkarken, Mesih bizim i¢in 6ldii.” Biz
O’na kars1 savasirken, O bizi sevdi. Ellerine ve ayaklarina giviler ¢akilma-
sina yol aganlar bizzat biziz, biz O’'nun kamg¢ilanmasina ve 6ldiiriilmesine
7ol agtik, O yine de bizi sevdi ve bizim yerimize 6ldii. Simdi de kendisini
zlemeye davet ediyor bizi. Oyleyse, kendisine diiyman olanlar1 sevmis ve
»nlar ugruna 6lmiis Isa’y1 izlemek ne anlama gelir?

dristiyanlar olarak -o6zellikle simdiki Hristiyanlar1 kastediyorum- bizler
corku iginde yasayamayiz. Batr'ya gelecek insanlardan, diiymanlarimiz-
lan bile, korkan insanlar olarak yasayamayiz. Onlar1 sevmek zorundayiz,
»nlardan korkanlar olmamaliyiz. isa tam olarak béyle bir yasam siirdii,
’izi de O’nu izlemeye ¢agirdi, yani O’nun yasadig: gibi yagamaya.

Amerika’da su sira birgok kutuplasma oldugunu gériiyorum. Korkuyla
sirgok karar alindigini goriiyorum. Mesele ozellikle insan oldugunda bu
amamen Hristiyanlik dig1. Insanlardan korkmamaliyiz, insanlari sevme-
iyiz, insanlara yardim etmeliyiz, diismanimiz bile olsalar.

Iristiyanlar olarak bizim asli kimligimiz Mesih’in takipgileri olmaktir;
incak bunun ardindan ikincil olarak politikaya dahil olanlar olabiliriz.
Yolitika 6nemsizdir demiyorum. Ulkemiz 6nemsizdir demiyorum, fakat
Iristiyan oldugumuza gore, bizim diinyaya bakis agimiz bu mercekle ol-



mali, korkmamaliy1z. Korkuyla harekete ge¢gmemeliyiz ve ancak ikincil
veya Hristiyan inancimizin semsiyesi altinda olarak politik durusa sahip
olmaliy1z.

Evet, politikaya dahil olun. Yagadiginiz bolgeyi ilgilendiren konulara da-
hil olun, fakat Hristiyan yagami prensipleri ve Isa’nin bize ¢agris1 dogrul-
tusunda, korkunun yénlendirisiyle degil.

Hristiyanlar Miisliiman komsularindan neler 6grenebilir?

Biz Bat1 Hristiyanlarina iyice benimsetilmis en biiyiik 6gretislerden biri
bizim iman yoluyla littufla kurtuldugumuzdur. Kurtulusumuzu iman yo-
luyla ediniriz, ¢iinlii Rab bizi litfuyla kurtarmigtir. Bu muazzam, doéniis-
tiriicii ve dogru bir ogretistir. Bizi hem kendi yolumuzla bunu kazanma
gayretine girme ve gurur zincirlerinden hem de hata isleme ve kusurlu
kalma kaygisindan 6zgiir kilar. Kalplerimizdeki zehri akitandir: Tann
bizi boylesi karsiliksiz bagisladigina gore, bizler de bagkalarini boylesi
karsiliksiz bagislayabiliriz.

Lituf mithim bir 6gretistir, fakat bazilarimiz biraz ileri gider ve liitufla
kurtulmus oldugumuza gore yasamimizda bir disipline ihtiyacimiz olma-
digin, daha iyi bir yagam siirmeye gayret etmemiz gerekmedigini diisii-
niir. Bunun aksine, litufla kurtulduklarina inanmamis Miisliimanlarin
¢ogu, giinde birgok kez dua eder. Orug tutar. Kur’an’in biitiin sarelerini
ezberler. Disiplinli bir yagam siirer. Bence onlarin bu disiplinli yagamlari-

ni1, Tanrr’'y1hosnut edeni yapmaya yo6nelik arzularini 6rnek alabiliriz.

Yine de, bizi harekete ge¢iren unsur Miisliimanlarin birgogunun sebebiyle
ayni olmamali. Miislimanlarin ¢ogu cehenneme goénderilme korkusuyla
harekete gegerler. Miislimanlarin hepsi boyle degildir, ancak gogu boy-
ledir. Bizi harekete geciren unsur asla bu olmamali. Hristiyanlar olarak
korkuyla harekete gegmemiz artik gerekmiyor ama Tanr sevgisi adina
disiplinli olmaya gayret etmemiz gerekir. Miisliman komsularimiz1 goz-
lemlemek bizi bu noktaya yoneltmeyi saglayabilir.

Hristiyanlarin Miisliiman komgularindan 6grenebilecegi diger husus aile-

ye ve topluluga kiymet gostermektir. Bizler Batr'da fena halde bireyselles-
tik. Bu iyi bir sey degil. Isa da kesinlikle boyle bir yagam siirmedi.
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ski ve Yeni Antlasma’yr okudugunuzda, iman hikayelerinin bireysel
ievzularda ortaya ¢iktigini goreceginizi sanmiyorum. Ailemizi ve toplu-
gumuzu kendimizin birer pargasi olarak gormeliyiz, kendimizi de onla-
n parg¢asi olarak gormeliyiz. Yaptiklarimiz bagkalarin etkiler; topluluk
inde yagamaliy1z. Batr’da boyle yapmiyoruz artik, o yiizden Miisliman
»mgularimizdan bunu 6rnek alabiliriz; yani aileye ve topluluga deger
>rmeyi.

ristiyanlar Kur’an’s okumali mi?

ur’dn Miisliman ildhiyat1 agisindan temel metindir. Sunu séylemem
rekir, Miisliimanlarin ¢ogu Kur’an’ Hristiyanlarin Kutsal Kitap’ oku-
1gu gibi okumaz. Protestan inanis1 anlamak istediginizde Matta Miijde-
'ni ve Yuhanna Miijdesi’ni, ardindan Elgilerin Igleri kitabini, Romalilar
» Birinci Korintliler mektuplarini okumanizin size faydasi olur. Bunlar
cumak Isa’y1 takip edenlerin diisiincelerini, en azindan neye inandikla-
n1 anlamanizi saglar.

lam’da boyle degildir. Miisliimanlar yasamlarini birincil olarak, bilseler
> bilmeseler de, hadislere -Muhammed’in yasam tarzina dair kayitlara-
ayandirirlar, hatta esasinda birebir onlara degil, alimlerin gesitli Islami
islince ekollerinin nesillerce aktarilmis gelenekler aracihigiyla olustur-
aklar1 hadis yorumlarina dayandirirlar. Islaim otoriteyi oldukga temel
an bir dindir. Din tiimiiyle Muhammed’in otoritesine, onun ardindan
1 Muhammed’le ilgili onun yoldaslarinin ve ardindan onlarin da yoldas-
rinin otoritesiyle bugiin bize ulasan geleneklere dayanir. Giiniimiizde,
lislimanlar Islam™ biiyiiklerinden ve imamlarindan, yani onlar iizerin-
2 otorite sahibi olanlardan edinirler.

almzca Kur’an okursaniz, tiim bu yetki silsilesini, yorum basamaklari-
t atlamis olursunuz. A¢ik¢as1 Kur’an’i okursaniz, Miisliiman arkadasla-
nizin yasam tarzina dair ¢ok az fikir sahibi olursunuz. Hatta, Miisliiman

A >

‘kadaginiz Kur’in’1 bu anlamda okumamus olabilir bile.

rnegin, ben Miislimanken, Kur’an yedi kez ezberden Arapga okudum,
kat Arapga bilmiyordum, bundan dolay1 da okudugumu anlamiyordum.
almzca Kur'an’daki kelimeleri ezberlemistim. Miislimanlarin bunu
ipmasinin sebebi metni ezberlemenin bagh basina bir bereket oldugu-
a inanmalaridir. Bir arkadagim bana, “Nabeel, bak ben Kur’an tiimiiyle



okudum,” deseydi herhalde, “Vay be, arkadas gercekten bu konuda konus-
mak istiyor; 6devini yapmis,” diye diisiiniirdiim. Fakat arkadagim Kur’an’y
okumakla benim inaniglarima veya yasam tarzima dair pek bir sey 6gren-
mis olmazdi.

Ozetle, Miisliiman komgunuzu anlamanin en iyi yolunun Kur’an oku-
maktan gegtigini diiginmilyorum. Onlar1 anlamanin en iyi yolu onlarla
konusmak ve Islaim hakkindaki diisiincelerini gormektir. Bunu deneyin ve
bundan sonra, isterseniz, Kur’an iizerinde incelemeye girisin. Islam tarihi
Ogrencisi olmaya niyetlenmediginiz siirece, Kur’an okumanin tek gercek
sebebi takdir kazanmaktir. “Kur’an’t okudum,” demek size oldukga takdir
kazandirir, ancak yalnizca bununla kalir.

Son bir nokta daha. Kur’an1 okurken anlamakta gergekten giicliik ¢cektigi-
niz yerler oldugunu fark edeceksiniz. Bunun sebebi Kur’an’in Kutsal Kitap
gibi sirali diizende yazilmamis olmasindan. Ornegin, Matta Isa'nin so-
yagacina giris yapar, hizmetine deginir ve 6liimii ile dirilisinin ardindan
sonlanir; oldukga sirali bir diizeni vardir. Kur’an boyle degil. Kur’an’da
siklikla atlamalar olur. Pesisira gelen iki ayetin yazilis1 arasindan yirmi
y1l ge¢mis olabilir. Kur’an’da devaminda hangi konuda ne sdylenecegini
tahmin edemezsiniz.

Kur’an’t okumaya ¢alisan insanlarin ¢ogu epey yilginhiga ugrar. Islim’la
ilgili bilgi almak istiyorsaniz, benim 6nerim, Miislimanlarin ¢ogunun
yaptigini yapmaniz olur; Miislimanlarla zaman gegirmek. Miisliiman
komgularinizi tanimak istiyorsaniz, Miisliiman komgularinizla vakit ge-
¢irin. Kur’an yalnizca tarihsel aragtirmalara girmek veya takdir gormek
niyetiyle okuyun.

Pavlus Islami agidan nasil goriiliir?

Pavlus'tan Kur'an'da séz edilmez ve Islam’in ilk dénemlerine ait metin-
lerde ad1 pek ge¢mez, fakat Pavlus hakkinda yapilan bir konugsma Miislii-
manlarin bazilariyla epey tartismali gegebilir.

Kur’an’da Isa'nin asil havarilerinin dirilis giiniine dek bagkalarindan “iis-
tiin” sayilacag soylenir. Diger deyisle, Islam havarilerin Isa’y1 takip et-
tiklerini ve iyi insanlar olduklarini 6gretir. Buna karsin, Miislimanlarin
bazilar1 Hristiyan égretiginin Hristiyan tarihinin baglarindan itibaren Is-
lam’a tezat oldugunu fark ederler. Ornegin, Isa’nin Tanr1 olduguna ve kur-
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ulusun yalnizca O'nun ¢armihta doktiigii kan araciligiyla saglandigina
lair Hristiyan 6gretisler Islimi 6gretiglere uymaz.

Junu fark eden Miisliimanlar birilerinin Hristiyanlig1 neredeyse en ba-
indan itibaren baltaladigina inanmaliydilar. Oldukga giice sahip birini ve
s1l havirilerinden olmayan birini buna gerekge gostermeliydiler. Bu kisi
:ncak Pavlus olabilirdi.

3u goriise Reza Aslan’in son kitab1 Zealot’ta ve baz1 daha eski akademis-
‘enlerde rastlariz. Batili akademisyenler bile, bir siireligine, Pavlus’a dair
u goriis tizerinde tartigma yagamiglardir. Goriise dair sorun ¢oktur; 6r-
iegin Pavlus’un Petrus ile Yakup’a ve diger havarilere tabi olmasi gibi veya
sa’nin havarileri kolaylikla yoldan sapabildigine gére Isa’nin basarisiz bir
Jesih sayilabilecegi gibi veyahut da Pavlus'un égretislerinin Isa'nin Mij-
leler’de yer alan Ogretisleriyle uyumsuz olmas: gibi... Uzmanlarin ¢ogu
‘avlus'un Hristiyanlig1 baltaladigina dair iddiada bulunmanin igerdigi
orunlarin artik farkindadir ve en az Hristiyanlar kadar Pavlus'un Isa’nin
akipgisi ve ilk kilise doneminin sadik bir mensubu oldugundan emindir.

Cutsal Kitap’in vahyedilmis Tanr1 S6zii olduguna inanmayan ve Hris-
iyan olmayanlarin mevcidiyetine dair nasil bir agiklama yapabilirim?

{utsal Kitap sahiden de Tanrr'nin vahyedilmis soziidiir ve 6gretmek,
tyarmak, yola getirmek ve dogruluk yolunda egitmek igin kusursuz ve
aydalidir. Biz Hristiyanlarin inancinin ne oldugunu goésteren kaynaktr.
‘akat biz Hristiyanlarin inanma gerekgesi olmamalidir. Inancimizin te-
neli bizzat Isa olmalidir.

sart Ehrman adli akademisyenin ekibinde bir siire ¢aligma yaptim. Ehr-
nan Hristiyan olarak yetistirilmisti, Kutsal Kitap’1 sevmisti ve Kutsal Ya-
ilar hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek {izere Moody Bible Enstitiisii’ne
itmisti. Sonrasinda Princeton’a gegtiginde, Kutsal Kitap’a yonelik Tan-
rnin kusursuz ve vahyedilmis s6zii olduguna dair fikrini zora sokan bir
eyler 6grendi. Ehrman’in inancinin temeli bizzat Isa degil de Kutsal Kitap
ldugundan, en kokiinden sarsild1. Kutsal Kitap’a giivenini yitirdiginden
sa hakkinda bildigi her seyi de bir kenara att1.

wncak Isa’ya giivenmenin ‘¢iinkii Kutsal Kitap 6yle sdyler'den ok daha
iiyiik gerekgeleri vardir. Isin gercegi, Isa’ya elestirisel tarihsel perspektifle



yaklasgimda bulunursak, Isa’nin yagamina dair varacagimiz en iyi ¢ika-
rimlar O’'nun ¢armih iizerinde 6ldiigii, 6liimden dirildigi ve kendini Tann
olarak tanittig1 yoniinde olur. Bu ¢ikarimlara kutsal metinler harici kay-
naklara dayanarak varabiliriz. Bu ¢ikarimlara oncelikle Kutsal Kitap’in
vahyedilmis, kusursuz Tanr1 S6zii olduguna inanmadan varabiliriz. Ye-
niden vurguluyorum, Kutsal Kitap’in vahyedilmis, kusursuz Tanr1 S6zii
olduguna inaniyorum, fakat Isa’ya iman etmek i¢in buna ihtiyacimiz yok.
Miijdeler’e sadece birer birinci yiizy1l kayitlar1 olarak yaklasimda bulun-
sak bile yine ayni ¢ikarima ulagiriz.

Tarihsel kayitlar iizerinde arastirma yaptigimizda ve Isa'nin kendini Tan-
r1 olarak tanittif1 ve 6liimden dirildigi sonucuna vardigimizda elimiz-
de, “Isa Kutsal Kitap hakkinda ne 6gretir? Eski Antlagma hakkinda ne
Ogretir? Yakinda ortaya ¢ikacak Yeni Antlasma’yla herhangi bir iliskisi
var m1?” sorularina artik bir temel vardir. Bu noktadan hareketle Kutsal
Yazilar'in kusursuzluguna ve vayhedilmisligine inanmaya dair bir teme-
le sahibizdir: Ciinkii ben Isa’ya inaniyorum, Kutsal Kitap’a inaniyorum,
tersine degil. Eger Bart Ehrman gibi durumu tersinden alirsak, kendimizi
yenilgiye siiriikleriz.

Hristiyan olmayan biriyle konugurken, Kutsal Kitap’in Tanr1 s6zii oldu-
guna inanmadiklarini aklinizda tutun. Meseleye farkl bir agidan, tarihsel
agidan yaklagin. Arkadasim David’in benim Kutsal Kitap’a inanmadigim
donem bana yaklagimi da boyle oldu ve nihayetinde ise yaradu.

Soruyu bagka bir agidan ele alalim. Yeni Antlagma yazilmadan evvel, in-
sanlar Hristiyan olduklarini Isa’nin dirilisine inandiklar igin beyan edi-
yorlardi. Yeni Antlagma’da yazilanlara dair hi¢bir seye heniiz inanmis de-
gilken bile Hristiyan’dilar.

Yeni Antlagma sizin Hristiyan olup olmadiginizi belirleyen unsur degil-
dir. Isa belirler ve Isa’yla ilgili inandiklariniz sizin Hristiyan olup olmadi-
gin1z1 belirler.

Yeni Antlasma daha derin anlayisa sahip olmak i¢in, inanciniz1 gelistir-
mek i¢in, Hristiyan 6gretisini bilmek i¢in elzemdir; fakat temeli fsa’dir ve
Isa’nin bizim ugrumuza yaptiklaridir, bunun anlatildigi metin degildir.
Kutsal Kitap’ [sa’dan iistiin tutmak putperestlik olacaktir.
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Joktora ¢alismaniz ne iizerine?

fiiksek lisansimi Biola Universitesinden almigtim. Hristiyan inang sa-
runmaciligy iizerineydi ve tezim Islim odakliydi: Giiniimiizde Isa hak-
anda Mislimanlar ve fikirleri hangi dogrultuda?

duke Universitesinden de bir yiiksek lisansim oldu, bu kez din iizerine.
‘ezim yine Hristiyanlik ile Islaim iizerindeydi. Markos Miijdesi’nin yazilig

dA

i¢imi ile Kur’an’in yazilis bicimini karsilagtirdim.

imdi Oxford Universitesi’ndeyim; doktoranizi Oxford’dan alirken ¢o-
unlukla once bir yiiksek lisans programina yazilirsiniz, ardindan dok-
raya devam edersiniz. Yiiksek lisansim Grek Roma diinyasindaki Yahu-
ilik ile Hristiyanlik iizerineydi, bu yiizden IO 200’den IS yaklagik 500
adarki donemde Yahudilik iizerinde oldukga derin bir ¢aligma yaptim.
yrica Hristiyanlik iizerinde baslangi¢ tarihinden IS 200’ degin ¢aligma
apmaktayim, bu da kilisenin Yahudilikten koptugu ve Roma’nin papalik
ldialarinin belirginlesmeye basladig1 doneme denk geliyor.

:aligmalarim, doktoraya baglamamla birlikte Markos Miijdesi iizerine
lacak; ozellikle Markos Miijdesinin sonuna odaklanacagim. Biz sonu
asil agikliyoruz? Akademisyenlerin ¢ogu bugiinlerde Markos’un 16. bo-
imiiniin 9 ile 20. ayetleri arasinin asil metinde yer almadigina ikna olmus
urumdalar. En eski elyazmalarinda bu kisim bulunmuyor. Sonralar: ek-
nmis.

ence Markos 16:8’de bir hazine yatiyor, Markos Miijdesine bakis agimizi
lirgin olgiide degistirebilecek tiirden bir hazine. Yeni bir seyler ortaya
abilecegimi umuyorum, Rab’bin nasil yénlendirecegini ve ne yapacagini
yrecegiz. Liitfen benim igin ve akademik ¢aliymalara umdugum olgiide
ki edebilsin diye ¢alismam i¢in dua edin!

1kin gelecekte Miisliiman Hristiyan iliskilerinde kotiilesecegini dii-
indiigiiniiz neler var?

tsliiman Hristiyan iligkilerinin kotiiye gittigini sanmiyorum. Hatta
nce sanki daha iyiye gidiyor, 6zellikle benim annemle babam gibi Batili
uslara, Hristiyan uluslara gelmis gégmenlerle iligkilerde.



Islim ve Hristiyanlik tarihinin gidisatina baktiginizda, IS 610°da basla-
yan Islam baglangicindan itibaren Hristiyanlikla savas halindedir. Mu-
hammed bizzat Bizans Hristiyanlariyla savasa girigmis, 6limiiniin hemen
ardindan sahabeleri -6zellikle Amr bin As- Misir’a gitmis ve orada Hris-
tiyanlara galip gelmeye baslamigtir. Bu karsithk Haglilara dek uzanmis
ve cagdas doneme degin de siirmiistiir. Gliniimiizde bile bu ¢atigmanin
siirdiigiinii soyleyenler vardir. Islam tarihi boyunca Miisliimanlar Hris-
tiyanlar ayn olmuglardir. Elbette baz1 Hristiyanlar ile bazi1 Miisliimanlar
arasinda iyi dostluklarin goriildiigii de olmustur, fakat yiizyillardir iligki-
ler gergindir.

Neredeyse gectigimiz yiizyil iginde, ugak ve televizyon gibi gesitli tekno-
lojik gelismelerle gittikge kiigiilen diinyada, Miislimanlar ile Hristiyanlar
hi¢ olmadig: kadar etkilesim haline girmeye baglamislardir.

Bence iliskiler ¢ok daha iyiye gidiyor. ISID gibi hususlar var tabii ve ISID
pek de kiigiik bir olusum sayilmaz: ISID biinyesinde 20.000’den 200.000’i
bulabilen sayida savag¢1 vardir, aktif olanlarin sayis1 muhtemelen 50.000
ile 80.000 arasidir. Cok dikkat gekici bir say1, fakat buna bu kadar takil-
mamaliy1z. Bundan ziyade Hristiyan olan Miisliimanlarin sayisi dikkat
cekici Olciide artmasina odaklanmaliyiz. Milyonlar1 dahi bulur. Son 14
yilda islam’dan ayrihip Hristiyan olanlarin sayisi, son 1400 yildakinin
toplamini agmaktadir.

Bence Miisliiman Hristiyan iligkileri gelisim gosteriyor ve Miislimanlarin
Islam’dan ¢ikigi igin harika bir dénem. Miisliimanlarla arkadagshik edip
miijdeyi paylagmak isteyen bizler i¢in ok umut verici bir donem bu. Ara-
larinda ¢ok giizel kiiltiirlere sahip ¢ok giizel insanlar olan arkadaghiklar
bunlar. Cenneti, Miisliman ¢evrede dogmus ama nihayetinde yasamlari-
n1 Mesih’e adamig insanlarla dolu halde gérmeye sabirsizlaniyorum.



Ek Videolar

Nabeel Qureshinin Hristiyanlik ile Islam hakkindaki énemli sorulara
verdigi yanitlar: izleyiniz. Bu videolar: izlemek igin Internet baglantiniz
olmas: gerekiyor.

Videolar izleyebilmek i¢in Nabeel sifresini kullaniniz. Sifre bityiik harfe
duyarlidir, bundan dolay: “N” harfini biiyiik, “abeel” harflerini kiigiik gir-
diginizden emin olunuz.

e Cihad ile Haglilar arasinda ne fark var?
Izleyiniz: http://zondervan.com/nabeelvideojihadandcrusades

e Islam baris dini mi?
Izleyiniz: http://zondervan.com/nabeelvideoislamandpeace

o Islam ile Hristiyanlik aym seyi 6gretmiyor mu?
Izleyiniz: http:/zondervan.com/nabeelvideodifferencesbetween-
faiths

e Allah ile Hristiyanligin Tanris1 ayn1 mi1?
Izleyiniz: http://zondervan.com/nabeelvideoallahandchristian-
god






